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ABSTRACT 
 
The subject of the thesis is to design a pattern collection for clothing fab-
ric. The design process is user-oriented and the collection is designed for a 
defined target group. The patterns are presented as fabric-like pictures and 
also attached to a garment. The unofficial client of the thesis is T:mi 
Tasapaino where the pattern collection is aimed to get to production in the 
future. 
 
The main research method used is a poll which was produced for this the-
sis. The subject of the poll is patterns and how they are used in dressing. 
Analyzing the results of the poll helps to see if the answers can be used as 
a source of a design process. In addition to the poll, literature and the au-
thors’ existing information are used to present information about printing 
technique and the history of Finnish industrial patterns. The expertise ap-
plied in the thesis consists of previous knowledge in semi-industrial fabric 
printing and user-oriented design. 
 
The main result of the thesis is a design of a pattern collection. The collec-
tion consists of five different patterns in four different colour variations. 
The appearance of the collection is defined by the results of the poll, the 
printing technique and research of Finnish industrial patterns. 
 
The conclusion of the thesis is that good design is a result of user orienta-
tion and the artistic vision of the designer. The designers must know their 
target group and consider it while designing new products. They have both 
freedom and responsibility to use their visions to create the best design 
possible. 
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1 JOHDANTO 
Opinnäytetyön aiheena on painokuosimalliston suunnittelu vaatetuskan-
kaalle. Työn tarkoituksena on suunnitella painokuosimallisto määritellyn 
kohderyhmän tarpeisiin. Työn peruskäsitteitä ovat painokuosi, mallisto, 
laakapaino ja käsiteollinen kangaspaino. Käyttäjälähtöisyyttä, ajattomuutta 
ja mieleenpainuvuutta käsitellään kappaleissa 3 ja 4 opinnäytetyöhön teh-
dyn kyselyn ja historian tausta-aineiston perusteella. Työssä on kaksi teki-
jää, Heidi Järvinen ja Veera Tuomi. 
 
Käsitteiden määrittely: 
 
- Painokuosi: painamalla kankaalle siirretty painokuvion muotoinen 
tekstiilivärialue (Pellonpää-Forss 2009, 8). 
- Mallisto ja sen laajuus: tässä työssä mallisto on viidestä painokuosista 
koostuva kokonaisuus, josta on neljä eri väritysvaihtoehtoa. 
- Laakapaino: määritellään kappaleessa 2.1. 
- Käsiteollinen kangaspaino: puolikoneistettu kangaspaino, jossa paina-
minen tapahtuu käsityönä. 
 
Opinnäytetyön tausta-aineistona käytetään työtä varten tuotettua kyselyä, 
jonka aiheena on kuosien käyttö osana pukeutumista. Kysely on toteutettu 
Habitare-messuilla syksyllä 2012. Epävirallisena yhteistyökumppanina 
projektissa toimii T:mi Tasapaino, josta saadaan asiantuntijatietoa. Tasa-
paino on Forssassa toimiva kankaiden painopalvelua tarjoava yritys. 
Enemmän tietoa yrityksestä on kappaleessa 2.2 Yhteistyössä T:mi tasapai-
no. 
1.1 Aiheen valinta ja vastuualueet 
Opinnäytetyön aiheeksi valikoitui painokuosimalliston suunnittelu, koska 
sekä tuotesuunnittelu että painokuosit kiinnostavat molempia työn tekijöi-
tä. Aihe on kiinnostava myös siksi, että molempien opiskelunaikaiset työ-
harjoittelupaikat ovat opettaneet eri asioita: Heidi Järvinen on työharjoitte-
lupaikassaan perehtynyt käsiteolliseen kankaanpainoon ja painotekniik-
kaan, kun taas Veera Tuomi on saanut kokemusta asiakaslähtöisestä suun-
nittelutyöstä. Lähestymistavat opinnäytetyön aiheeseen ovat myös erilai-
set, sillä Tuomi on kiinnostunut enemmän aiheen teoreettisesta tutkimises-
ta, kun taas Järvistä kiinnostaa konkreettinen tekeminen. 
 
Valittu aihe korostaa molempien vahvuuksia, mutta tarjoaa kummallekin 
myös jotain uutta ja mielenkiintoista. Opinnäytetyö päätettiin tehdä yhdes-
sä juuri tästä syystä: tämä molempien vahvuuksia yhdistävä aihe voi auttaa 
tuottamaan malliston, jollaista kumpikaan ei pystyisi suunnittelemaan yk-
sin. Suunnittelutyössä pitää astua tutkittavaan aiheeseen, minkä takia kes-
kustelu muiden suunnittelijoiden kanssa on tärkeää: yhteistyö avartaa nä-
kökulmia ja auttaa eläytymään kohderyhmään (Huotari, Laitakari-Svärd, 
Laakko & Koskinen 2003, 9). 
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Yhdessä tekeminen on osoittautunut lukuisia kertoja antoisammaksi työs-
kentelytavaksi kuin yksin puurtaminen, ja opiskeluaikana onkin moni pro-
jekti toteutettu yhdessä. Tiimi on toiminut hyvin yhdessä, ja tämän takia 
myös opinnäytetyöprojektin työstäminen yhdessä on mielekästä. Opinnäy-
tetyön aihe on myös ajankohtainen, koska haaveissa valmistumisen jäl-
keen on toteuttaa muita yhteisiä projekteja tai jopa perustaa yritys. 
 
Opinnäytetyö on pääasiassa tehty yhdessä. Muut vastuualueet jakautuvat 
seuraavasti: 
 
- Heidi Järvinen: 
o Kappale 2 Painotekniikka ja sen valinnan perusteet. 
o Kappale 5.1.1 Laakapainon valinta käytettäväksi tekniikaksi: 
Mitä tulee ottaa huomioon? 
o Kappale 5.4 Värikartta. 
o Kuosien esityskuvat. 
- Veera Tuomi: 
o Kappale 4 Katsaus teollisten painokuosien kehitykseen Suo-
messa. 
o 5.1.3 Malliston tyyli. 
o 5.1.4 Malliston värit. 
1.2 Aiheen rajaus, viitekehys ja työn tavoitteet  
Opinnäytetyön käytännön osuuteen kuuluu painokuosimalliston suunnitte-
lu, mikä kuvataan lähinnä visuaalisin keinoin. Siihen kuulu myös kyselyn 
laatiminen ja purku sekä vastausten kartoitus ja soveltaminen työhön. 
Taustatiedon hankinta ja tutkimus kuuluvat työhön, ja nämä osiot puretaan 
sanallisesti. Kohderyhmän, käyttötarkoituksen ja -kohteiden määrittely 
kuuluvat opinnäytetyöhön. Työhön ei kuulu malliston tuottaminen painaen 
eikä itse vaate- tai asustemalliston suunnittelu. Siihen ei myöskään kuulu 
valmiiden painoraporttien koon määrittely. 
 
Kappaleessa 2 perehdytään malliston mahdolliseen opinnäytetyön jälkei-
seen  toteutukseen valittuun painotekniikkaan sekä perustellaan juuri sen 
valintaa tähän työhön. Painotekniikka, laakapaino, esitellään lyhyesti, ja 
sen työskentelymenetelmiin tutustutaan T:mi Tasapainon näkökulmasta. 
Yrityksessä käytettävän painotekniikan hyviä ja huonoja puolia vertaillaan 
nousevaan trendiin, digitaaliseen kangastulostukseen. 
 
Kappaleessa 4 käsitellään teollisen painokuosin syntyä ja kehitystä Suo-
messa. Muutokset yhteiskunnassa ja muotoilussa ovat vaikuttaneet myös 
painokuosien aiheisiin ja värityksiin. Suomalaisten painokuosien historian 
tarkastelu auttaa suunnittelutyössä ja tukee kyselyn vastausten analysoin-
tia. Yhteneväisyydet nykyaikaan ja ajan kuvaa peilaavat elementit auttavat 
pohtimaan, millainen on tämän päivän kuosi valitulle kohderyhmälle. 
Koska kuoseja tutkitaan suomalaisesta näkökulmasta, tehdään kappaleessa 
4 katsaus myös pitkät perinteet omaavan yrityksen, Marimekon, tuotan-
toon. Lisäksi sivutaan jonkin verran myös värisommittelua malliston kuo-
sien sävyjen valinnan tueksi.  
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Viitekehyksessä kuvataan projektin etenemistä (Kuva 1). Projektin lähtö-
kohtina ovat painotekniikka, tehty kysely sekä suomalaisten teollisten pai-
nokuosien historian tutkimus. Näiden pohjalta toteutetaan suunnittelutyö, 
jonka tuotos on painokuosimallisto vaatetuskankaalle. 
 
 
 
Kuva 1. Viitekehys. 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on suunnitella painokuosimallisto, jota käyte-
tään vaatetuksessa. Malliston suunnittelussa tulee huomioida käyttäjäläh-
töisyys eli kyselyn tuottamat tulokset. Opinnäytetyössä tutkitaan, millaisen 
painokuosin kohderyhmä mieltää olevan juuri vaatetuskankaalle soveltuva 
sekä minkälaiset värit sopivat tällaiseen printtiin. Opinnäytetyön jälkeise-
nä tavoitteena on saada kuosimalleja tuotantoon T:mi Tasapainoon. 
1.3 Kysymyksen asettelu ja tiedonhankintamenetelmät 
Työn pääkysymys on: ”Millainen on käyttäjälähtöinen painokuosimallisto 
vaatetuskankaalle?” Alakysymyksenä pohditaan, voiko tähän työhön to-
teutetun kyselyn tulosten antaa vaikuttaa omaan suunnitteluun. Työssä 
pohditaan myös, voiko kyselyn tulosten keskiarvoja käyttää suunnittelun 
pohjana ja millaiseen lopputulokseen se johtaa. Tässä opinnäytetyössä 
keskiarvolla tarkoitetaan toteutetusta kyselystä niitä esiin nousevia seikko-
ja, jotka toistuvat vastauksissa useimmin. Pyrkimyksenä ei siis kuosien 
suunnittelussa ole tuottaa esimerkiksi kuvioita, jotka olisivat kyselyn tu-
losten keskiarvo, vaan etsiä ne elementit, jotka toimisivat mahdollisimman 
moneen makuun. 
 
Tutkimuksellisen osuuden aineistona käytetään opinnäytetyötä varten to-
teutettua kyselyä, kirjallisuutta, internetiä sekä Hämeen ammattikorkea-
koulun (myöhemmin tässä työssä HAMK) opintojaksojen luentomuistiin-
panoja. Osaksi tieto pohjautuu Heidi Järvisen työharjoittelukokemuksiin 
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T:mi Tasapainossa. Suunnittelussa käytetään apuna kuosisuunnitteluun 
tehtyjä opaskirjoja sekä HAMK:n luentojen oppimateriaaleja. 
Kyselyyn, kirjallisiin lähteisiin ja empiiriseen tietoon perustuvan tutki-
muksellisen osuuden tarkoitus on tuottaa rajat suunnittelun visuaaliselle ja 
tekniselle toteutukselle. Aineistoa käsitellään ja analysoidaan sanallisesti. 
Yleisiä mielipiteitä kuoseista saadaan kyselyn vastausten pohjalta. Tausta-
kysymysten lisäksi kyselyssä tiedustellaan vastaajien kuosimieltymyksiä 
sekä värien käyttöä pukeutumisessa eri vuodenaikoina. Kyselyn vastauksia 
kuvataan sekä kvalitatiivisesti että kvantitatiivisesti: tulokset esitellään sa-
nallisesti sekä graafisilla esityksillä. Vastauksia analysoimalla selvitetään, 
löytyykö niistä selkeitä yhteneväisyyksiä tai eroja, jotka voisivat antaa 
suuntaa kuosimalliston suunnittelulle. 
 
Suunnitteluprosessi dokumentoidaan luonnostelusta aina valmiiden kuo-
simallien toteutukseen. Suunnittelun apuna toimivat valokuvaus sekä ku-
vankäsittelyohjelmat. 
1.4 Tuotoksena mallisto 
Opinnäytetyön tuotos on suunnitelma painokuosimallistosta. Mallistoon 
kuuluu viisi kuosia, joista on neljä eri väritysvaihtoehtoa. Mallisto ja sen 
kuosit nimetään. Malliston ulkoasu määritellään kyselyn, tekniikan sekä 
suomalaisten painokuosien taustatutkimuksen perusteella. 
 
Kuosimallien elementit esitetään erillisinä mustavalkokuvina, ja valmiit 
kuosimallit värikuvina. Kuoseista tehdään kankaanomaiset kuvat ja esitys-
kuvat havainnollistamaan kuosin toimivuutta.  
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2 PAINOTEKNIIKKA JA SEN VALINNAN PERUSTEET 
Vaikka opinnäytetyöhön ei kuulu suunniteltavien mallien painaminen, on 
silti tärkeää päättää, millä tekniikalla mallit painettaisiin, jos ne menisivät 
tuotantoon. Jokaisella kankaankuviointimenetelmällä on omat rajoitteensa, 
joista pitää ottaa selvää ennen suunnittelun aloittamista. Kuviointimene-
telmän rajoitteet on hyvä ottaa huomioon jo kuosin suunnitteluvaiheessa. 
(Mentu, Mikkelä & Paakkunainen 2009, 92.) Tästä syystä kuosimalliston 
toteutusmenetelmä valittiin ennen suunnittelun aloittamista.  
 
Malliston kuosien toteuttamistekniikaksi valittiin laakapaino. Laakapaino 
on yksi nimitys kaaviopainannalle, ja se valikoitiin tekniikaksi menetel-
män tuttuuden takia. Heidi Järvinen oli tutustunut tekniikkaan työharjoitte-
luissaan käsiteollista laakapainoa harjoittavassa T:mi Tasapainossa, ja oli 
jatkanut kaaviopainannan opettelua tekstiilisuunnittelun sivuaineopinnois-
saan. Tekniikan valintaan vaikutti myös opinnäytetyön jälkeinen tavoite 
saada suunniteltavia kuoseja tuotantoon. Tasapainon esittäessä kiinnostuk-
sensa yhteistyöhön opinnäytetyön suhteen, yrityksen tekniikkana käyttämä 
laakapaino oli luonnollinen valinta malliston suunnitelluksi toteutusteknii-
kaksi. Laakapainon ja kaaviopainannan määritelmät ovat kappaleessa 2.1 
Laakapaino lyhyesti ja T:mi Tasapainon esittely kappaleessa 2.2 Yhteis-
työssä T:mi Tasapaino. 
 
Laakapainon valintaa tukevat sen tuttuuden lisäksi myös menetelmän 
muut hyvät puolet. Kappaleessa 2.3 laakapainotekniikkaa verrataan uusin-
ta kuviointitekniikkaa edustavaan digitaaliseen tulostukseen (Pellonpää-
Forss 2009, 18-19). Tekniikoiden rajoituksia ja mahdollisuuksia vertaile-
malla perustellaan, miksi laakapaino on juuri tämän opinnäytetyön kuosi-
en toteutustapana toimivampi. Laakapainotekniikan tarkempi kuvaus on  
kappaleessa 2.4 Laakapainotekniikan lyhyt oppimäärä T:mi Tasapainossa. 
2.1 Laakapaino lyhyesti 
Pellonpää-Forss määrittelee kankaanpainannan tekstiilipintojen kuviointi-
menetelmäksi. Painettu kangas on kokonaisuus, jonka muodostavat pai-
nomalli ja pohjakangas, jolle malli on painettu. Painannassa pohjakankaal-
le siirretään painokuvion muotoinen tekstiilivärialue, eli tekstiilipinnan ra-
jattu osa värjätään painovärillä kulutusta kestäväksi. Painotekniikoita on 
useita, joista tähän opinnäytetyöhön suunniteltavien kuosien painotekniik-
kana käsitellään laakapainoa. 
 
Laakapaino on yksi nimitys kaaviopainannalle. Painotekniikka on värime-
netelmältään suora, mikä tarkoittaa kuvion siirtymistä kankaalle suoraan 
luonnoksen mukaisesti. Kuvio muodostuu kankaalle positiivisena eli väril-
lisenä, ja sen siirtäminen kankaalle tapahtuu joko leimasimen tai kuvio-
kaavion avulla. Kaaviopainannassa välineenä on kuviokaavio, joka on 
kiinnitetty painokaavioon. Painokaavio, eli painoseula, koostuu suorakul-
maisesta kehyksestä sekä kehykseen pingotetusta, tiheästä seulakankaasta. 
Siihen kiinnitetyn kuviokaavion avoimet kohdat päästävät painovärin siir-
tymään seulakankaan läpi pohjakankaalle (Kuva 2). Jokaiseen paino-
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kuosissa esiintyvään väriin tarvitaan oma kuviokaavionsa, mikä lisää pai-
nokustannuksia. 
 
Kaaviopainannassa kuvio siirretään kankaalle vaakatasossa olevan kuvio-
kaavion avoimista kohdista. Kuviokaavio voi muodostua joko yhdestä ra-
portista tai monista pienistä raporteista, jotka toistuvat kaaviolla useaan 
kertaan. Jos ei toisin mainita, raportilla tässä työssä tarkoitetaan pienintä 
osaa, jota toistamalla painomalli muodostuu (Saivo, luento 15.11.2012). 
Kuviokaavio on laakapainannassa yleensä kiinteästi painoseulaan valmis-
tettu, jota tällöin kutsutaan valotetuksi kaavioksi. Valotetun kaavion peri-
aate ja valmistaminen tarkentuvat kappaleessa 2.4 Laakapainotekniikan 
lyhyt oppimäärä T:mi Tasapainossa. (Pellonpää-Forss 2009, 8, 9, 20-21, 
25, 40, 74, 99.) 
 
 
Kuva 2. Painoseuloja kankaanpainotilassa. Etummaisena painoseula, jossa kuviokaa-
vio: seulan valkeat osat ovat avoimia, ja päästävät värin siirtymään kankaalle 
kuvion mukaisesti.  
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2.2 Yhteistyössä T:mi Tasapaino 
Vuonna 2007 Outi Saariston perustama T:mi Tasapaino on käsiteollinen 
kangaspaino, joka tarjoaa sisustus- ja vaatetuskankaiden painopalvelua se-
kä pienempien painatustöiden valmistamista esimerkiksi kangaskasseihin 
ja t-paitoihin. Yrityksellä on myös oma sisustuskankaista koostuva paino-
kangasmallisto (Kuva 3), mutta pääosin se painaa sekä vaatetus- että sisus-
tuskankaita muille suunnittelijoille. Tasapainon toimitilat sijaitsevat Ryk-
keri -nimisessä työtilassa Forssan Kutomon perinteikkäällä Finlaysonin 
alueella. Työtila on avoinna yleisölle työskentelyaikana. (T:mi Tasapaino 
n.d.; Työtila Rykkeri n.d.) 
 
 
Kuva 3. Tasapainon kuosimalleja Design Outi Saaristo. Kuosit ylärivillä vasemmalta 
oikealle: Parasta aikaa, Paljas totuus. Kuosit alarivillä vasemmalta oikealle: 
Jaettu ilo, Tyynivire.  
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Työtilalla Tasapainolla on kankaanpainantaa varten 20 metriä pitkä laaka-
painopöytä (Kuva 4) ja muu laakapainoon tarvittava laitteisto. Tasapaino 
on yksi harvoista Suomessa kangasta metritavarana painavista käsiteolli-
sista painopaikoista. Tasapaino pystyy kilpailemaan myös isojen painota-
lojen, kuten Marimekon kanssa, sillä toisin kuin isommissa yrityksissä, 
Tasapainossa painetaan kankaita myös pieniä eriä. (Työtila Rykkeri n.d.) 
 
 
Kuva 4. Tasapainon laakapainopöytä. Pöydällä suojakangas, jota Tasapainossa kutsu-
taan rykkityykiksi. Pöydän yläpuolella kuivumassa painettu kangas ”Parasta 
aikaa”. 
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Tasapainon on perustanut tekstiilialan artenomi Outi Saaristo. Saaristo on 
valmistunut Hämeen ammattikorkeakoulun muotoilun koulutusohjelman 
tekstiilin suuntautumisvaihtoehdosta. HAMK:ssa opiskellessaan hän tutus-
tui kankaanpainoon ja kiinnostui työtavan monipuolisuudesta. Vuonna 
2007 Saaristo perusti Tasapainon ja aloitti painokankaiden metritavaratuo-
tannon. Metritavaran painamisen mahdollisti hänen hankkimansa laaka-
painolaitteisto, jonka hän osti toimintansa päättäneeltä Ihannepainolta 
Porvoosta. (Outi Saaristo n.d.) 
 
Yhteistyö T:mi Tasapainon kanssa alkoi molemminpuolisesta mielenkiin-
nosta: Tasapainon Outi Saariston halusta kehittää ja laajentaa yrityksensä 
painomallistoa sekä tekijöiden kiinnostuksesta saada opinnäytetyön tulok-
sena syntyneitä painokuoseja tuotantoon. Opinnäytetyö päätettiin kuiten-
kin tehdä yrityksestä erillisenä, eikä Tasapaino ole tilannut tätä opinnäyte-
työtä. Yritykseltä saadaan kuitenkin jo saadun työharjoittelukokemuksen 
ja siellä opittujen taitojen lisäksi asiantuntija-apua kyselyn laatimiseen. 
Opinnäytetyön valmistumisen jälkeen katsotaan, jatkuuko yhteistyö yri-
tyksen kanssa, ja pääsevätkö opinnäytetyön tuloksena syntyneet kuosit yri-
tyksen tuotantoon.  
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2.3 Laakapainotekniikan vertailua digitaaliseen tulostukseen 
Vaikka kaaviopainannalla voi toteuttaa lähes kaikenlaisia malleja, on sil-
läkin omat rajoituksensa. Tämä rajaa suunnittelijan mahdollisuuksia. 
Enemmän vapauksia suunnittelulle olisi tarjonnut uusinta painotekniikkaa 
edustava digitaalinen tulostus. (Pellonpää-Forss 2009, 24-25.) Digitaali-
sessa tulostuksessa kuosiaihe tai kuva tulostetaan suoraan kankaalle, joka 
mahdollistaa lähes rajattoman kuvio- ja värimaailman toteuttamisen (Kuva 
5) (Mentu ym. 2009, 92-94). Tässä kappaleessa käydään lyhyesti läpi mo-
lempien tekniikoiden mahdollisuudet sekä rajoitteet, joita vertaamalla pe-
rustellaan laakapainon valintaa tämän opinnäytetyön painotekniikaksi. 
 
 
Kuva 5. Esimerkkejä digitaalisen tulostuksen käytöstä vaatetuksessa. Mary Katrant-
zou, kevät 2013. 
2.3.1 Digitaalisen tulostuksen mahdollisuudet ja rajoitteet 
Digitaalisessa tekstiilitulostamisessa kuva toistetaan kankaalle tekstiilitu-
lostimella. Digitaalisessa muodossa oleva kuva muutetaan tulostimen oh-
jelmalla muotoon, jonka tietokoneohjattu tulostin ymmärtää. Tulostin jäl-
jentää kuvan kankaalle. Tulostimia on olemassa erilaisia eri kangaslaaduil-
le, ja tietynlaisilla tulostimilla on mahdollista tulostaa myös ohuille, vaate-
tuskankaiksikin soveltuville kankaille. (Mentu ym. 2009, 92.)  
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Menetelmä antaa uusia mahdollisuuksia kuosisuunnittelulle, sillä käyttä-
mällä tulostusta toteutusmenetelmänä kuosin kuvio- ja värimaailmaa ei 
tarvitse rajoittaa (Kuva 6). Kuosissa käytettävien värien määrää ei tarvitse 
tarkastella kustannusten kannalta, sillä toisin kuin kaaviopainannassa väri-
en lisääminen kuosiin ei nosta tuotantokustannuksia. Tulostuksella toteu-
tettavan kuosin raportin koko riippuu tietokoneen kapasiteetista ja tulosti-
men leveydestä: raportin korkeus voi olla niin suuri kuin vain tietokone 
pystyy käsittelemään, ja tulostimen leveys määrittää raportin suurimman 
leveyden (Pellonpää-Forss 2009, 24). Näin ollen kuviota tai pintaa ei ole 
myöskään pakko suunnitella toistuvaan raporttiin, kuten perinteisessä teks-
tiilipainossa, sillä yksi kuva voi muodostaa koko painokankaan. (Mentu 
ym. 2009, 92-94.) 
 
 
Kuva 6. Runsasta kuvio- ja värimaailmaa digitaalisella tulostuksella. Mary Katrantzou 
for Topshop, kevät 2012. 
Digitaalinen tekstiilitulostus toimii monelle eri materiaalille. Nykyisin tar-
jolla on monia eri väriaineita, jotka soveltuvat eri raaka-aineille painetta-
viksi. Digitaalinen tulostaminen on tarkkuudeltaan erittäin hyvää, ja par-
haiten kuva ja väri toistuvat tekokuitukankaassa. Luonnonkuiduille tulos-
tettaessa alkuperäiset värit saattavat tulostua haaleampina, sillä kuidun 
ominaisuuksiin kuuluu, että se imee enemmän väriä itseensä. Menetelmä-
nä tulostus on myös ympäristömyötäisempi kuin monet muut kankaanpai-
notekniikat, sillä tulostettaessa painomalli suoraan kankaalle värihukka on 
olematon, eikä painamisen toteuttamiseen tarvita myöskään suuria toimiti-
loja eikä tilaa vieviä painokoneita. Kuten laakapainoon, tulostamiseen ei 
tarvitse valmistaa kaaviota, ja näin säästetään myös kaaviokustannuksissa. 
Tästä syystä menetelmä sopii paremmin myös pienempien erien tuottami-
seen. (Mentu ym. 2009, 92; Pellonpää-Forss 2009, 26.) 
 
Itse tulostus ei vaadi muita välineitä kuin tekstiilitulostimen ja siihen kyt-
köksissä olevan tietokoneen sekä tulostettavalle materiaalille soveltuvan 
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painovärin. Tämä kuitenkin tarkoittaa sitä, että kuka tahansa ei voi valmis-
taa tulostamalla kuvioitua kangasta, vaan tulostus täytyy aina teettää pal-
velua tarjoavalla yrityksellä. (Mentu ym. 2009, 94.) Digitaalisen tulostuk-
sen teettäminen onkin melko kallista. Tästä esimerkkinä yhden tekstiilitu-
lostusta tarjoavan yrityksen hinnoittelua: 140 cm leveälle, vaatetuskan-
kaaksi sopivalle puuvillabatistikankaalle tulostaminen maksaa 70,21 €/m, 
sisältäen ALV:n (Tekstiilivärit ja painopalvelut, Tekstiilien digitulostus ja 
painaminen 2012). 
 
Digitaalinen tulostus on verrattain uusi kankaankuviointimenetelmä ja se 
on kehittynyt nopeasti. Tästä huolimatta vaatetuskankaalle tulostavan yri-
tyksen löytäminen ei välttämättä ole helppoa, sillä useat digitaalista tulos-
tusta myyvät yritykset tarjoavat lähinnä mainos- ja sisustuskankaille sovel-
tuvaa tulostuspalvelua. (Mentu ym. 2009, 92.) Vaatetuskankaillekin tulos-
tavia yrityksiä toki on, mutta niitä ei ole välttämättä helppo löytää. Koke-
muksen mukaan yritykset, jotka ostavat digitaalista tulostuspalvelua ali-
hankintana, pitävät tulostuspaikat omana tietonaan. Koska nämä alihan-
kintapaikat ovat yritysten yrityssalaisuuksia, tulostuspaikoista ei välttä-
mättä saa helposti tietoa muilta käyttäjiltä.  
2.3.2 Laakapainannan mahdollisuudet ja rajoitteet 
Laakapainannassa käytettävä kaaviopainanta on digitaaliseen tulostami-
seen verrattuna vanha kankaanpainomenetelmä. Painotekniikka on paten-
toitu 1907, mutta kaaviopainantakokeiluja on aloiteltu jo 1800-luvun puo-
livälin Keski-Euroopassa. Tekniikka yleistyi 1930-luvulla, joten sillä on 
pitkät perinteet. (Pellonpää-Forss 2009, 21.) Kaaviopainanta on perintei-
nen menetelmä, ja siitä löytyy paljon tietoa. Laakapainatusta varten tie-
dossa on jo painopaikka, Tasapaino, josta löytyy monen vuoden kokemus 
käsiteollisesta kaaviopainannasta ja tämän tuloksena kattava tietotaito. 
Tämä yhdessä menetelmästä jo ennestään omaksuttujen taitojen ja tietojen 
kanssa vahvistaa tekniikan valintaa tämän opinnäytetyön kuosimalliston 
painomenetelmäksi.  
 
Laakapainon valintaa tukee myös tekniikan helppous ja sen kustannukset. 
Kirjassaan Kankaanpainanta: välineet, suunnittelu, painaminen Pellonpää-
Forss (2009, 13-14) mainitsee suoralla värimenetelmällä painamisen, ku-
ten kaaviopainannan, teknisesti yksinkertaisimmaksi ja edullisimmaksi ta-
vaksi kuvioida kangasta painamalla. Kaaviopainannassa painoseulan val-
mistus on prosessin eniten maksava osa. Tasapainossa seulan valmistus 
maksaa noin 250 euroa seulan koosta riippuen (Painotyöhinnasto n.d.). 
 
Kaaviopainannassa painoseulan valmistaminen on työlästä, mutta sen te-
kemisen jälkeen painaminen on yksinkertaista: valmis kaavio mahdollistaa 
nopean, täsmällisen ja tasalaatuisen työskentelyn, ja se on pitkäikäinen 
työväline. Pieniä metrimääriä painettaessa kaaviopainannan suuret aloi-
tuskustannukset nostavat koko erän kustannuksia korkeiksi. (Mentu ym. 
2009, 76, 79, 92.) Metrimäärien lisääntyessä painometrin hinta kuitenkin 
laskee, jolloin painaminen tulee kannattavammaksi (Taulukko 1) (Paino-
työhinnasto n.d). 
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Taulukko 1. Tasapainon painotyöhinnasto Rykkerin kotisivuilta. Hintoihin sisältyy 
painotyö ja värien kiinnitys, ei pohjakankaita. Hinnasto on suuntaa-antava. 
 
 
Vaikka kaaviopainannan kuvio- ja värimahdollisuudet eivät ole yhtä laajat 
kuin mitä tulostettavaan kuosiin voi toteuttaa, on tekniikalla kuitenkin 
mahdollista toteuttaa hyvin monenlaisia suunnitelmia (Mentu  ym. 2009, 
79). Painokuosin suunnittelua kaaviopainannassa rajoittaa raportin koko ja 
painovärien määrä (Pellonpää-Forss 2009, 24). Raportin koon määrää käy-
tettävissä olevan painoseulan koko. Painovärien määrää kuosissa tulee 
myös miettiä, sillä jokainen kuosin väri vaatii oman painoseulansa, ja vä-
rien lisääminen kasvattaa työmäärää ja näin ollen kustannuksia (Taulukko 
1) (Mentu ym. 2009, 76; Painotyöhinnasto n.d). 
2.3.3 Tekniikoiden vertailu 
Yhteenvetona edellä mainituista tekniikoista voi todeta, että molemmilla 
tekniikoilla on hyvät ja huonot puolensa. Digitaalisen tulostuksen positii-
visina puolina ovat sen suunnittelijalle antamat lähes rajattomat vapaudet 
ja sen soveltuvuus monenlaiselle materiaalille. Tekniikka on myös ympä-
ristömyötäinen ja sopii hyvin pienten erien sekä yksilöllisten painokankai-
den tuottamiseen. Negatiivista on, että tulostus täytyy aina teettää. Sen li-
säksi, että tulostus on kallista, tulostuspaikkoja, jotka tulostaisivat ohuille 
vaatetuskankaille, saattaa olla vaikea löytää. 
 
Laakapainossa hyvinä puolina ovat tekniikan tuttuus, helppous ja siitä löy-
tyvä tietous. Se, että tekniikka rajoittaa joltain osin suunnittelua, on heik-
kous verrattuna tekstiilitulostukseen. Suunnittelun rajoitteet eivät kuiten-
kaan ole niin suuria, ettei niiden puitteissa voisi työskennellä. Aloituskus-
tannukset ja pienten erien suuri metrihinta on yksi kaaviopainannan nega-
tiivisista puolista. Koska tiedossa on jo kuitenkin painopaikka ja tavoittee-
na saada kuosit sinne tuotantoon yrityksen oman kuosimalliston rinnalle, 
suuret aloituskustannukset eivät tässä tapauksessa rajoita tekniikan valin-
taa. 
2.4 Laakapainotekniikan lyhyt oppimäärä T:mi Tasapainossa 
Tässä kappaleessa käydään läpi laakapainotekniikalla painaminen T:mi 
Tasapainossa. Suurin osa kappaleen tietoperustasta pohjautuu empiiriseen 
tietoon, jota on saatu Tasapainossa suoritettujen työharjoittelujaksojen ai-
kana. Sanojen määrittelyille on haettu tukea Maija Pellonpää-Forssin kir-
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jasta Kankaanpainanta; välineet, suunnittelu, painaminen (2009). Raportil-
la tässä kappaleessa tarkoitetaan yhdelle seulalle mahtuvaa kuviomäärää. 
2.4.1 Painoseulan valmistus 
Painoprosessi alkaa kuva-aiheen valinnasta ja sen siirtämisestä pai-
noseulalle. Tätä varten tarvitaan kuva-aiheen mukainen positiivifilmi sekä 
puhdas painoseula. Tasapainossa painoseula on kooltaan iso mutta kevyt 
metallikehikko, johon on liimaamalla kiinnitetty tiheä seulakangas. Puh-
taalle painoseulalle tehdään kalvotus, mikä tarkoittaa valoherkän emulsion 
levittämistä seulakankaan pinnalle. Valoherkkä emulsio eli valotusemulsio 
on herkkä ultraviolettivalolle, ja kovettuu sille altistuessaan. Emulsiota kä-
sitelläänkin yleensä rajatussa tilassa, jossa valona käytetään keltaista va-
loa. 
 
Valotusemulsion levitykseen käytetään kalvotuskourua. Kourun avulla 
emulsiota levitetään yhdellä vedolla ohut kerros seulan pintaan. Emulsion 
levitykseen ei ole Tasapainossa erillistä tilaa, vaan se tapahtuu pesutiloissa 
hämärässä, loisteputkivalot sammutettuina. Levityksen aikana seula on tu-
ettu pystyasentoon. Tämän jälkeen seula asetetaan pystyasennossa vuoro-
kaudeksi valolta suojaan, jotta emulsio saa kuivua. Tämän jälkeen seula on 
valmis valotettavaksi. 
 
Valotuksessa kuva-aihe siirretään painoseulalle valon avulla. Tässä vai-
heessa tarvitaan positiivifilmiä, jossa kuva-aiheen värilliset alueet on käsi-
telty siten, että ne ovat valoa läpäisemättömiä. Positiivifilmi voi olla joko 
tulostettu, kopioitu tai käsin maalattu kalvo (Kuva 7). Tasapainossa filmi 
on tulostettu kalvo, joka teetetään alihankkijalla. Kalvo kiinnitetään seu-
laan sen painopuolelle, eli puolelle, joka painettaessa asettuu vasten poh-
jakangasta. Kiinnitys tehdään läpinäkyvällä teipillä siten, että kalvon oikea 
puoli on emulsioitua seulakangasta vasten: näin kuvio valottuu seulalle oi-
kein päin. Tämän jälkeen seula nostetaan valotuspöydälle. 
 
 
 
Kuva 7. Rullalla olevia positiivifilmejä. 
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Valotuspöytä eli valotusraami on kehikko, jonka sisään painoseula ase-
moidaan. Kehikon sisältä poistetaan ilmaa niin, että sinne muodostuu tyh-
jiö. Tämän avulla seula pysyy paikallaan raamin sisällä, ja filmin ja valo-
tusemulsiopinnan kontakti saadaan tiiviiksi. Tasapainossa käytössä on 
pystyraami, joka kääntyy valotuksen ajaksi vaakatasosta pystyasentoon 
(Kuva 8). Valotuslaite on oma itsenäinen yksikkönsä, joka tuodaan pysty-
asentoon käännetyn valotusraamin eteen. 
 
 
 
Kuva 8. Tasapainon valotusraami, joka valotettaessa käännetään vaaka-asentoon. 
Laitteen vieressä oikealla irrallinen valotuslaite. 
Valotuslaitteen ultraviolettivalo kulkee vaakatasossa kohti raamia, jolloin 
seulan pinnassa oleva valotusemulsio reagoi valon kanssa. Suojaamaton 
eli valolle altistuva osa emulsiosta kovettuu, mutta kalvon mustan kuvi-
oinnin alle jäävä suojattu osa jää kovettumatta. Valotuksen jälkeen seula 
pestään, ja kovettumatta jääneet emulsion osat irtoavat pois. Tällöin seulan 
pintaan jää alkuperäisen kuva-aiheen mukainen kuvio, jonka auki olevista 
kohdista väri pääsee painettaessa lävitse (Kuva 9). (Pellonpää-Forss 2009, 
53, 63-64, 66-67, 70, 218.) 
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Kuva 9. Valotettu seula, jolla on painettu keltaisella painovärillä. Seulan keltaiset 
kohdat ovat avonaisia: näistä kohdista väri siirtyy kankaalle. 
2.4.2 Painamisen valmistelu: värien sekoitus sekä kankaan ja raporttien asettelu 
Painamisprosessi alkaa värien sekoittamisella. Tasapainossa väreinä käy-
tetään pigmenttivärejä sekä reaktiivivärejä. Pigmenttivärissä väripigmentti 
kiinnittyy tekstiilin pintaan sideaineen avulla. Reaktiivivärin väriaine si-
toutuu kuituun kemiallisen reaktion tuloksena, mutta ei kiinnity niin kuin 
pigmenttiväri, vaan muuttuu taas väriä päästäväksi kostuessaan (Mentu 
ym. 2009, 32; Pellonpää-Forss 2009, 47). Pigmenttiväreillä painaminen on 
helpompaa ja yksinkertaisempaa kuin reaktiiviväreillä painaminen. Tasa-
painossa painetaankin suurimmaksi osaksi pigmenttiväreillä, ja tästä syys-
tä tässä kappaleessa keskitytään pigmenttiväreillä painamiseen. Pigmentti-
väri sekoitetaan väripigmentistä ja painopastasta, jonka tarkoituksena vä-
ripigmentin kiinnittämisen ohella on saada väriin oikea koostumus paina-
mista varten. 
 
Ennen painamisen aloittamista painettavat kankaat rullataan auki paino-
pöydälle. Tasapainossa painopöytä on päällystetty muovimatolla, jonka 
päällä on liimapinta kankaan pöytään kiinnittymisen varmistamiseksi. 
Kangasrulla asetetaan kelkkaan, jota kuljetetaan kiskoilla pöydän päällä 
sen päästä toiseen, jolloin kelkka painaa rullalta tulevan kankaan kiinni 
painopöytään. Painopöydässä olevan liimapinnan lisäksi kangas kiinnite-
tään pöytään teipillä reunoistaan sekä päädyistään (Kuva 10). Jos painetta-
vassa kuosissa on isoja yhtenäisiä värialueita, pohjakankaan alle asetetaan 
suojakangas, joka tasoittaa kumipöydän epätasaisuuksia tehden painetuista 
värialueista tasaisemman värisiä. 
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Kuva 10. Pöydälle on kiinnitettynä Merenalainen-kuosi (yhteistyö Lasten ja nuorten 
kuvataidekoulujen kanssa). Kuvan vasemmassa alakulmassa näkyy raportti-
kisko ja siinä paikalleen kiinnitetty stoppari. 
Painopöydässä on raporttikiskot, joille painoraportin vaihtumiskohdat 
merkitään. Raporttikiskot on kiinnitetty pöydän sivuille, ja Tasapainossa 
kisko kulkee vain pöydän toisella reunalla. Raporttikiskossa kulkee ura, 
johon raportin oikeat paikat merkitään stoppareilla, eli siirrettävillä ja lu-
kittavilla muttereilla (Kuva 10). Stopparit asetetaan siten, että niiden väli-
matka on yhtä pitkä kuin painoraportin pituus. (Pellonpää-Forss 2009, 49, 
74, 78.)  
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2.4.3 Kankaan painaminen 
Laakapainopainaminen Tasapainossa alkaa asettamalla painoseula paino-
pöydän päällä kiskoja pitkin liikuteltavaan kelkkaan painopuoli alaspäin 
(Kuva 11). Kelkka lasketaan kankaan päälle ensimmäisen raporttimerkin 
kohdalle. Painoseulan yläpuolen eli raakelipuolen painajaa lähinnä olevan 
reunan värivaraan annostellaan kuvion leveydeltä valmista painoväriä. Vä-
rivaralla tarkoitetaan aluetta, joka kuviokaaviossa jää painoraportin ulko-
puolelle. Tätä aluetta käytetään painovärin varastoimiseen painamisen ai-
kana. 
 
Väri viedään seulan alareunasta yläreunaan ja sieltä takaisin raakelin avul-
la, jolloin raakeli työntää painovärin kuviokaavion avoimista kohdista 
kankaaseen. Raakeli on lastamainen työväline, joka on mitoitettu paino-
kaavion leveyteen. Raakelissa on terä, joka on materiaaliltaan yleensä joko 
kumia tai muovia, sekä kahvaosa, jossa terä on kiinni. Tasapainossa käy-
tössä on kaksiteräinen raakeli, jonka terät ovat kiinni metallisessa varressa. 
Varren avulla raakelia liikutetaan edestakaisin pitkin seulakangasta (Kuva 
12). 
 
 
Kuva 11. Vasemmalla painoseula ja sitä liikuttava kelkka. Oikealla Outi Saaristo liikut-
taa kelkassa olevaa painoseulaa ensimmäisen raporttimerkin kohdalle. 
 
Kuva 12. Painettaessa pitkävartista raakelia liikutetaan edestakaisin pitkin seulan pin-
taa. Painamassa Outi Saaristo. 
Kun ensimmäinen raportti on painettu, painoseula siirretään kiskoja pitkin 
seuraavaksi painettavan raportin kohdalle. Seuraavaa raporttia ei paineta 
heti ensimmäisen viereen, vaan raporteista painetaan ensin vain joka toi-
nen (Kuva 13). Pöydän loppuun päästäessä palataan jälleen pöydän alkuun 
ja painetaan väliin jääneet raportit. Tämä painojärjestys estää seulan lei-
Painokuosimallisto vaatetuskankaalle: Suunnittelu käyttäjälähtöisyyden näkökulmasta 
 
 
19 
maamisen, jota tapahtuu silloin, kun juuri painetun raportin jatkoksi paine-
taan toinen raportti. Tällöin edellisen painatuksen tuore väri tarttuu pai-
noseulan alapintaan alueelle, joka asettuu tuoreen värin päälle. Painamista 
jatkettaessa seulaan tarttunut väri siirtyy kankaalle kohtaan, johon sitä ei 
ole tarkoitettu. Painettaessa ensin vain joka toinen raportti, ja loput vasta 
näiden jälkeen, leimaamista ei tapahdu, sillä ensimmäisen kierroksen ra-
portit ovat jo ehtineet kuivahtaa ennen uuden kierroksen aloittamista. (Pel-
lonpää-Forss 2009, 53, 59-61, 207, 212.) 
 
 
Kuva 13. Ensimmäinen pöydänpituus painettu: joka toinen raportti on jätetty painamat-
ta. Painokuosina Merenalainen. 
Kun koko pöydällinen kangasta on painettu, kangas irrotetaan pöydästä ja 
nostetaan muovitankojen varaan kuivumaan työtilan katossa oleviin kouk-
kuihin (Kuva 14). Painamisen jälkeen on myös tärkeää pestä painoseula 
painoväristä, jotta käytetty painoväri ei kuivu seulan pintaan ja tuki tiheää 
seulakangasta. 
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Kuva 14. Painokankaita kuivumassa Tasapainossa. Painopöydän päälle mahtuu yhtä 
aikaa kuivumaan kolmekin kangasta. Kuivuvat kankaat: Vuokko Nurmes-
niemen Lankku. 
2.4.4 Värin kiinnitys 
Painoväri täytyy painamisen jälkeen kiinnittää kankaaseen. Kiinnitysvai-
heessa painatuksesta tehdään käytön- ja pesunkestävä, ja sitä tehtäessä 
painatuksen tulee olla kuivunut. Värin kiinnitysmenetelmät riippuvat käy-
tetystä painoväristä, sillä erilaiset painovärit vaativat erilaisia kiinnitysta-
poja. Tasapainossa käytetyt värit kiinnitetään kahdella tavalla: pigmentti-
värit kiinnitetään lämmön avulla työtilan kuumamankelissa, kun taas reak-
tiivivärien kiinnitys tapahtuu alihankintana, jolloin kankaat läpikäyvät pi-
demmän kiinnittämisprosessin. (Pellonpää-Forss 2009, 40, 212.)  
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3 KYSELY: KUOSIEN KÄYTTÖ OSANA PUKEUTUMISTA 
Opinnäytetyön yhtenä tausta-aineistona on käytetty kyselyä (Liite 1), jon-
ka aiheena on kuosien käyttö osana pukeutumista. Kysely laadittiin yhdes-
sä Outi Saariston kanssa ja se toteutettiin Tasapainon messuosastolla Ha-
bitare 2012 -messuilla syksyllä 2012. Teoksessa Käyttäjäkeskeinen tuote-
suunnittelu: Käyttäjätiedon keruu, mallittaminen ja arviointi, kirjan tekijät 
sanovat, että hyvin toteutettu käyttäjätutkimus, tässä tapauksessa kysely, 
auttaa rajaamaan ja priorisoimaan asiakkaalle tarjottavia vaihtoehtoja 
(Huotari ym. 2003, 21). Taustakysymysten lisäksi kyselyssä tiedusteltiin 
vastaajien mieltymyksiä kuosien ja värien käytöstä sekä kuosien ominai-
suuksista. Vastaajien motivoimiseksi kyselyn alussa kerrottiin, mihin tar-
koitukseen kyselyn vastauksia tullaan käyttämään (Huotari ym. 2003, 34). 
 
Kyselyä analysoimalla haetaan vastauksia siihen, millainen on kuosimal-
listomme kohderyhmä ja millaisia painokuoseja ja värejä kohderyhmäm-
me käyttää. Kysely oli tärkeä tehdä, koska ” - - suunnittelijalle on todella 
tärkeää tuntea kohderyhmänsä arvot, tarpeet ja toimintamallit, jotta tuot-
teen kiinnostavuutta voidaan nostaa” (Huotari ym. 2003, 16). Vastausten 
perusteella pohditaan myös sitä, voiko kyselyn tulosten perusteella määrit-
tää rajat tämän opinnäytetyön kuosimalliston suunnittelulle. Kyselyn vas-
tauksia kuvataan sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti: kyselyn vas-
tauksia selvitetään graafisten esitysten lisäksi sanallisesti. 
3.1 Kyselyn esittely ja taustat 
Kyselyn aiheena on kuosien käyttö osana pukeutumista. Kysely laadittiin 
yhteistyössä T:mi Tasapainon Outi Saariston kanssa, ja sen lähtökohtina 
olivat käyttäjälähtöisyyden lisäksi tutkimukselliset näkökulmat. Kyselyn 
tavoitteena oli selvittää kyselyyn osallistuneiden ihmisten mielipiteitä 
kuosien ja värien käytöstä sekä määrittää vastaajien perusteella kohde-
ryhmä tulevalle kuosimallistolle. Kohderyhmä kuosilliselle kangasmallis-
tolle pyritään määrittämään kyselyyn vastanneiden taustatietojen perus-
teella, minkä jälkeen vastauksia analysoimalla tutkitaan, millaisen paino-
kuosin kohderyhmämme mieltää olevan juuri vaatetuskankaalle soveltuva 
sekä minkälaiset värit sopivat tällaiseen printtiin.  
 
Tutkimuksellisia näkökulmia kyselyn laatimisessa olivat suomalaisten 
kuosi- ja värimieltymykset sekä kyselyn tulosten mahdollinen käyttäminen 
kuosimalliston suunnittelussa. Kyselyn avulla tutkittiin, löytyykö kyselyn 
perusteella yhteisiä nimittäjiä suomalaiselle maulle. Kysely laadittiin myös 
etsimään viitteitä vallitsevasta perusmausta ja sen vastauksia analysoimal-
la pohditaan, voiko kyselyssä useimmin esiintyviä tuloksia käyttää suun-
nittelun lähtökohtana juuri tässä työssä. 
 
Kysely on kuusisivuinen. Se on vastausosaltaan kolmisivuinen, ja näiden 
sivujen lisäksi kyselyyn kuuluu kolme sivua kuvamateriaalia. Kyselyn ra-
kenne on kolmiosainen: ensimmäisen osan eli taustakysymysten kautta 
päästään toiseen osaan eli kysymyksiin kuoseista ja väreistä, ja kyselyn 
viimeisessä osassa kuvamateriaalien avulla vastaajalta kysytään mielipitei-
tä kuosien käytöstä ja ominaisuuksista. Kyselyssä on kahdenlaisia kysy-
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myksiä: suljettuja ja avoimia. Avoimiin kysymyksiin vastataan omin sa-
noin, suljettuihin merkitsemällä yksi tai useampi annetuista vaihtoehdois-
ta. (Huotari ym. 2003, 31.) 
3.1.1 Kysymykset 
Kysely alkaa taustakysymyksillä vastaajan iästä, sukupuolesta sekä amma-
tista ja koulutuksesta. Taustakysymykset on rakennettu kahdella tapaa: 
ikäluokka- ja sukupuoliosio on toteutettu suljetuin kysymyksin, ja ammat-
ti- ja koulutusosioon vastataan sanallisesti. Kyselyn vastaajien ikäluokka-
vaihtoehdot on rajattu 15:sta 95:een vuoteen, ja ikämäärittely tapahtuu 
kymmenen vuoden välein aina ikäryhmästä 15-25 ikäryhmään 85-95 asti. 
 
Kyselyn toisen osan kysymykset koskevat vastaajien väri- ja kuosimielty-
myksiä, ja se on laadittu yhteistyössä Outi Saariston kanssa. Saariston 
kanssa pohdittiin kysymyksiä, jotka kiinnostivat häntä yrittäjän näkökul-
masta, mutta joiden vastauksista saataisiin samalla materiaalia myös kyse-
lyn lähtökohtia silmälläpitäen. Kysymysten ja niiden muotojen valitsemi-
sessa tärkeää oli kysymysten ja niistä saatavien vastausten selkeys. Tämän 
takia kysymykset laadittiin joko suljetuiksi tai lyhyesti vastattaviksi omin 
sanoin. 
 
Kyselyn toisessa osassa keskitytään ensin väreihin ja niiden käyttöön. Ky-
selyssä kysytään vastaajan suosikkiväriä pukeutumisessa, johon vastaus 
annetaan sanallisesti. Tämän jälkeen vastaajalta kysytään värien ja vuo-
denaikojen suhteesta. Siihen, vaikuttavatko vuodenajat värien käyttöön, 
vastataan rastittamalla joko kyllä tai ei. Jos tähän kysymykseen vastasi 
kyllä, sen jälkeen kysytään sanallista vastausta siitä, mitä väriä tai värejä 
vastaaja käyttää mieluiten pukeutumisessa eri vuodenaikoina. 
 
Värien jälkeen kysely keskittyy kuoseihin. Ensin määritellään, käyttääkö 
vastaaja ollenkaan kuosillisia vaatteita. Jos vastaaja vastaa ei, lisäkysy-
myksenä häneltä kysytään miksi, minkä jälkeen vastaaja siirtyy kyselyn 
kolmanteen osaan. Niiltä, jotka käyttävät kuosillisia vaatteita, kysytään 
tarkemmin kuosien käyttämisestä. Sanallisesti vastauksia pyydetään sii-
hen, missä vaatteessa tai asusteessa vastaaja useimmin käyttää kuosia, on-
ko hänellä suosikkikuosi ja vastaavasti millaista kuosia hän ei pukisi yl-
leen. Näiden kysymysten jälkeen kyselyssä on neljä vaihtoehtokysymystä, 
joista rastittamalla ruudun tai joissain tapauksissa vaihtoehtoisesti mo-
lemmat, vastaaja valitsee itselleen sopivimmat vaihtoehdot. Vastaajalta 
kysytään, käyttääkö hän mieluummin kuosillisia vai yksivärisiä vaatteita, 
sekä käyttääkö hän kuosillisia vaatteita enemmän juhla- vai arkipukeutu-
misessa. Kuosien ominaisuuksista vastakkain on asetettu suuri printti ja 
pintakuvio sekä abstrakti ja esittävä kuosi, ja vastaajaa pyydetään valitse-
maan näistä vaihtoehdoista mieluisin. 
 
Kyselyn kolmannessa osiossa eli kuvatehtävässä esimerkkikuoseja esittä-
mällä vastaajalta kysytään näiden kuosien sopivuutta joko vaatetukseen tai 
sisustukseen tai kenties kumpaankin. Esimerkkeinä on 17 kuosia, joiden 
kuvat on poimittu mpdclick-sivustolta (mpdclick n.d.). Kuosit on numeroi-
tu, ja niistä on numeroiden mukaan koostettu taulukko, johon voi rastittaa 
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vaihtoehdon vaatetus tai sisustus tai rastittaa molemmat. Tämän jälkeen 
taulukossa on tilaa vastata esitettyyn kysymykseen: Miksi kyseinen printti 
sopii juuri vaatetus- tai sisustuskankaaksi? 
3.1.2 Kyselypäivä Habitare 2012 -messuilla 
Kysely kuosien käytöstä osana pukeutumista tehtiin Habitare 2012 -
messuilla syyskuussa 2012. Kyselyn pitopaikkana toimi T:mi Tasapainon 
messuosasto hallissa 7 (Kuva 15). Habitare-messut järjestetään vuosittain 
Helsingin Messukeskuksessa, ja ne ovat Suomen suurimmat huonekalu-, 
sisustus- ja designmessut. Viisipäiväiset Habitare 2012 -messut järjestet-
tiin syyskuun puolessavälissä, ja mukana messuilla oli yhteensä noin 600 
näytteilleasettajaa sekä useita erikoisosastoja. (Suomen Messut 2012, 6-9.) 
 
 
Kuva 15. Tasapainon messuosasto, Habitare 2012. 
Messujen kolme ensimmäistä päivää olivat ammattilaispäiviä, kun taas 
kaksi viimeistä päivää olivat kaikille avoimia. Kyselyn vastaajien taustoi-
hin haluttiin vaihtelevuutta ja koettiin, että kyselyn pitäminen ammatti-
laispäivänä tuottaisi virheellistä tietoa. Messuilla ammattilaispäivänä käy-
vät ihmiset ovat kuitenkin taide- tai muotoilualan tekijöitä, joita ei voi las-
kea tavallisiksi kuluttajiksi (Huotari ym. 2003, 17). Näin ollen kyselyn pi-
täminen ammattilaispäivänä olisi tarjonnut liian suppean kohderyhmän, ja 
kenties keskenään liian samankaltaisia vastauksia, jotka toisaalta olisivat 
myös liian erilaisia sekä poikkeavia verrattuna ei-ammattilaisten vastauk-
siin. Kyselypäiväksi valikoitiin päivä, jolloin messut olivat avoinna kaikil-
le, joten kysely pidettiin messujen neljäntenä päivänä, joka oli lauantai. 
Kyselyyn vastasi messupäivän aikana 49 ihmistä, joiden joukossa oli mo-
nenikäisiä naisia sekä muutama mies. Vastaajat palkittiin kyselyn palaut-
tamisen jälkeen Marianne-karkilla. 
 
Kyselypäivänä messuilla oli paljon kävijöitä. Alun hitaan osallistumistah-
din jälkeen osastolla kävi kuitenkin useita vastaajia. Muutamaan otteeseen 
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ihmiset innostuivat vastaamaan kyselyyn yhtä aikaa niin monipäisesti, et-
teivät he mahtuneet vastauspöydän ääreen, vaan täyttivät lomakkeitaan 
alustanaan ystävän selkä. Kyselyn kuusisivuinen pituus ei näyttänyt hait-
taavan vastaajia, ja tästä sekä heidän innokkuudestaan pystyi päättele-
mään, että messuilla ihmiset ovat kiinnostuneita ja orientoituneita vastaa-
maan erinäisiin kyselyihin.  
 
Kysely otettiin pääasiallisesti vastaan mielenkiinnolla, ja tarjottaessa mah-
dollisuutta osallistua kyselyyn ihmiset olivat usein myös kiinnostuneita 
vastaamaan siihen. Kyselyyn vastattiin mielellään, ja eniten osallistumi-
seen näytti houkuttelevan kyselyn esimerkkikuvat, jotka kiinnostivat vas-
taajia paljon. Useat olivat valmiita käyttämään kyselyyn vastaamiseen 
enemmän aikaa, ja etenkin pohtimaan esimerkkikuvia ja niiden käyttötar-
koituksia. 
 
Kysely oli siihen osallistuneiden mielestä melko selkeä, mutta muutamaan 
kysymykseen tarvittiin tarkennuksia. Kysymykseen kuosillisten vaatteiden 
käytöstä moni vastasi ensin kieltävästi, mutta tarkennettaessa, että myös 
pallot, raidat ja ruudut ovat kuoseja, he vaihtoivat vastauksekseen kyllä. 
Oli hyvä, että kysely pidettiin kasvokkain vastaajien kanssa, eikä sitä lähe-
tetty esimerkiksi sähköpostilla, muutoin tähän kysymykseen olisi tullut 
virheellisiä vastauksia. Jos kyselyn tekisi uudestaan, olisi tärkeää tarkentaa 
tätä kysymystä ja määritellä selkeämmin, mikä on kuosi. 
 
Kysely sai myös kritiikkiä tarpeellisuudestaan: yksi vastaajista kritisoi läh-
tökohtaamme kaupallisesta mallistosta, ja ilmaisi vahvasti koko kyselyn 
tarpeettomuuden. Vastaaja oli sitä mieltä, että ”jokaisen tulisi tehdä omaa 
juttuaan piittaamatta muiden mielipiteistä”. Koska lähtökohtana on kui-
tenkin luoda mallisto, joka kuvastaa kohderyhmäänsä ja jolla on markki-
nat, on mielekästä tutkia asiakaskuntaa, ja kysely on tähän tutkimukseen 
hyvä väline. ”Mikäli käyttäjän - - tarpeet otetaan huomioon jo suunnittelu-
vaiheessa, on niihin helpompi vedota myös tuotteen markkinoinnissa” 
(Huotari ym. 2003, 15). 
3.2 Kyselyn purku 
Kyselyyn vastasi yhteensä 49 henkilöä. Analysointia varten poistettiin 
joukosta ne vastaukset, jotka jollakin tapaa olisivat vääristäneet tuloksia. 
Taustatietojen perusteella poistettiin miehet, joita oli vastanneiden joukos-
sa vain kaksi. Niiden lisäksi poistettiin vanhimman ikäryhmän vastaukset, 
joita oli suhteessa kaikkein vähiten. Näissä vastaukset olivat puutteellisia 
tai sisällöltään suppeita. Myös niiden henkilöiden vastaukset jätettiin 
huomioimatta, jotka olivat kieltäneet käyttävänsä kuosia pukeutumises-
saan. Näin ollen he eivät selkeästi kuuluneet kohderyhmään. Virheellisesti 
täytetyt lomakkeet jouduttiin myös poistamaan. Niissä kysymyksiin kuo-
simieltymyksistä oli jatkettu vastaamista, vaikka aiemmin oli ilmoitettu, 
ettei vastaaja käytä kuoseja. Lopulta vastauksia jäi yhteensä 36, joiden pe-
rusteella tehtiin syvempää analyysiä kuosimieltymyksistä ja värien käytös-
tä. 
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3.2.1 Vastausten analysointi 
Kyselyyn vastanneista lähes kaikki (31/36) käyttäisivät kuosia pukeutumi-
sessaan ensisijaisesti jossakin yläosassa. Paidat, puserot, tunikat ja mekot 
miellettiin helpoimmiksi kohteiksi käyttää kuosia. Tosin suurin osa vastaa-
jista (30/36) käyttäisi mieluummin yksiväristä kuin kuosillista vaatetta 
(Kuvio 1). Kuosillinen vaate koettiin selkeästi osaksi arkipukeutumista, 
vain harva katsoi sen yksinomaan juhlapukeutumiseen sopivaksi (Kuvio 
2). Kuosityypeistä valittiin selväsi meluisammaksi abstrakti kuin esittävä 
kuosi (Kuvio 3). Yhden suuren printin ja koko kankaan täyttävän pintaku-
vioinnin välillä ei eroa juurikaan ollut (Kuvio 4). Tämän takia suunnitelta-
va kuosimallisto kohdennetaan arkikäyttöön ja siinä voidaan yhdistellä 
isompaa printtiä sekä pintakuviota. Tämän malliston lähtökohdaksi on 
otettu kuitenkin pintakuvioiden eli kuosien suunnittelu. 
 
 
Kuvio 1. Yksiväristen ja kuosillisten vaatteiden käyttö. 
 
 
Kuvio 2. Kuosin käyttö arjessa ja juhlassa. 
yksivärisiä kuosillisia molempia
hlö 27 6 3
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Käytätkö mieluummin yksivärisiä vai 
kuosillisia vaatteita? 
arjessa juhlassa molemmissa
hlö 24 6 6
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Käytätkö kuosillisia vaatteita enemmän arki- 
kuin juhlapukeutumisessa? 
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Kuvio 3. Abstraktien ja esittävien kuosien käyttö. 
 
 
Kuvio 4. Suurten printtien ja pintakuvioiden käyttö. 
Mustaa on pidetty suomalaisten suosikkivärinä, mikä kävi myös ilmi kyse-
lystä. Puolet (18/36) vastaajista valitsi mustan yhdeksi lempivärikseen - 
puolet taas mainitsi jonkin muun värin mieluisammaksi. Tästä johtuen to-
teutettavan kuosimalliston värityksessä on yhtä perusteltua käyttää kuin 
olla käyttämättä mustaa väriä. 
 
Suurin osa (31/36) vastaajista oli sitä mieltä, että vuodenajat vaikuttavat 
värien käyttöön omassa pukeutumisessa. Musta väri miellettiin selvästi 
osaksi syys- ja talvipukeutumista. Kevääseen ja kesään miellettiin useim-
min vihreä ja keltainen, mutta myös pinkkiä ja muita kirkkaita ja heleitä 
värejä mainittiin. Syksyyn liitettiin murrettuja sävyjä, mutta erityisesti 
lämpimät värit, kuten oranssi ja syvä punainen. 
abstrakteja esittäviä molempia
hlö 23 9 4
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Käytätkö mieluummin abstrakteja vai 
esittäviä kuoseja? 
suuri printti pintakuvio molempia
hlö 16 18 3
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Käytätkö mieluummin vaatteita, joissa on 
suuri printti vai koko pinnan täyttävä kuvio? 
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Yhteenvetona värien osalta oli huomioitavaa, että pukeutumisessa eri vuo-
denaikoina mieluisimmat värit esiintyvät myös Suomen luonnossa samoi-
na aikoina. Kevään suosikeiksi moni mainitsi pirteät ja raikkaat värit, jotka 
kesää kohti muuttuivat voimakkaammiksi ja kirkkaammiksi. Syksyn suo-
sikkeja taas olivat kesän voimakkaista väreistä murretut ja maanläheiset 
sävyt, jotka talvea kohti vielä tummenivat. Mustan ja valkoisen yhdistelmä 
oli talvikauden suosikki. Näin ilmeisistä mieltymyksistä johtuen kuosimal-
listoon toteutetaan eri väritysvaihtoehdot eri vuodenajoille. 
 
Suosikkikuosin mainitsi 36 vastaajasta 24. Niitä olivat pallot, kukat, isot 
printit ja etniset kuosit. Ylitse muiden erottautuivat kuitenkin abstraktit ja 
graafiset kuosit sekä raidat, ruudut ja luontoaiheet, kuten kukat, kasvit ja 
eläimet. Yksi vastaajista mainitsi lempikuoseikseen Fujiwo Ishimoton Ma-
rimekolle suunnittelemat printit. Lähemmin tarkasteltuna Ishimoton kuo-
seissa yhdistyvätkin juuri graafiset elementit ja luontoaiheet. Kuosimallis-
toon näistä syistä valikoituvat samat peruselementit (Kuva 16). 
 
 
 
Kuva 16. Fujiwo Ishimoton pelkistetyissä kuoseissa yhdistyvät luonnon rytmi ja graafi-
suus. Vasemmalta: Kuiskaus, Tatar, Selänne ja Lepo. 
Vähiten miellyttäviksi kuoseiksi mainittiin voimakkaat ja liian värikkäät 
kuosit. Myös eläinkuosit ja lapsenomaiset kuosit mainittiin sellaisiksi, joi-
ta vastaajat eivät käyttäisi pukeutumisessaan. Isot kuviot, kukat ja Mari-
mekon Unikko nousivat selvimmin epämieluisimmiksi printeiksi. Myös 
klassikkokuoseja, kuten palloa, raitaa, ruutua ja kukonaskelkuviota mainit-
tiin sellaisiksi, joita vastaaja ei pukisi päälleen. Huomionarvoisena seikka-
na vastauksista nousi esiin, että yksikään ei maininnut ihmisaiheista kuo-
sia, vaikka sellaisia varsin usein käytetään esimerkiksi t-paidoissa. 
 
Vastauksissa mainittiin useimmin juuri Marimekon kuoseja niin ei-
pidettyinä kuin suosikkeinakin. Moni Marimekon kuoseista on ollut tuo-
tannossa hyvin pitkään, joten niiden voisi helposti kuvitella olevan siksi 
ajattomia. Vastaajien mielipide-erot samoista kuoseista, kuten Unikosta, 
kuitenkin osoittivat, ettei kysymys olekaan välttämättä siitä, miten ajaton 
kuosi on, vaan pikemminkin siitä, kuinka mieleenpainuva se on. Näin ol-
len tässä opinnäytetyössä suunniteltavan kuosimalliston lähtökohdaksi 
ajattomuuden tilalle vaihtuikin mieleenpainuvan, muistettavan kuosimal-
liston luominen. 
 
Kuvatehtävän osalta oli huomattavaa, että moni valitsisi vaatteeseen 
eloisamman ja värikkäämmän eli räväkämmän kuosin kuin sisustukseen. 
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Vaatteeseen oltiin valmiita valitsemaan myös trendikkäämpiä kuoseja, kun 
taas sisustukseen haettiin aikaa kestävää ilmettä. Tutuimman tai ajatto-
mimman oloiset kuosit, kuten sellaiset, jotka muistuttivat eniten Marime-
kon kuoseja tai edustivat perinteisempää kuviointia, miellettiin usein nega-
tiivisella tavalla ”retroksi” tai ”mummolan tapetiksi” (Kuva 17). Abstraktit 
kuosit herättivät positiivisempia tuntemuksia kuin esittävät kuviot. Isot, 
yksittäiset printit vastaajat olisivat selvimmin valinneet juhlapukeutumi-
seen tai sisustukseen sopiviksi. Niiden katsottiin toimivan paremmin suu-
rella pinnalla kuin pienehkössä vaatekappaleessa. 
 
 
Kuva 17. Retroa ja mummolan tapettia. 
Selkeästi vaatetukseen soveltuivat vastaajien mielestä parhaiten kuvateh-
tävän kuosit numero 2, 6, 7 ja 12. Näille on yhteistä koko pinnan täyttävä 
värikäs kuviointi (Kuva 18). 
 
 
Kuva 18. Kyselyn kuvatehtävän ”parhaat” vaatetuskuosit. Vasemmalta oikealle: 2, 6, 7 
ja 12. 
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3.3 Yhteenveto kyselyn tuloksista 
Kyselyn tuloksista voidaan yhteenvetona todeta, ettei siitä varsinaisesti 
ilmennyt suuria totuuksia suomalaisten yhteneväisistä mieltymyksistä. 
Vastausten perusteella voidaan suunnittelutyölle kuitenkin tässä tapauk-
sessa määrittää selkeät linjaukset siitä, millaisista asioista kiinnostutaan 
nyt ja minkälaisia kuoseja ja värejä tämän päivän kuluttaja haluaa. Ehkä 
juuri tuttuutensa takia luonto ja abstraktit aiheet ovat edelleen kuosimalli-
en ykkösiä ja niihin on turvallista pohjata suunnittelu tässä työssä. Vaikka 
digitaalinen kangastulostus voi olla nouseva trendi lähes rajattomine mah-
dollisuuksineen, kyselyn kuvatehtävästä kävi ilmi, ettei se välttämättä ole 
suuren yleisön suosikki. Perinteisemmän oloinen kuosi numero 9 oli huo-
mattavasti mieluisampi kuin fotorealistisen psykedeelinen kuosi numero 2, 
vaikka se miellettiin vaatetuskankaan kuosiksi (Kuva 19). 
 
 
Kuva 19. Eläväistä digiprinttiä ja rauhallisempaa painokuosia. 
Kuosit ovat olleet tänä keväänä 2013 erityisen suosittuja ja niitä myös yh-
distellään rohkeasti. Valtavien kuosimäärien keskellä ja muodin jatkuvasti 
uudistuessa on tämän opinnäytetyön kuosimalliston tavoitteena olla mie-
leenpainuva. Tiina Huokuna siteeraa väitöskirjassaan Vuokko Nurmes-
niemeä: ”Nimeäminen auttaa muistamaan kuosit helpommin” (Huokuna 
2006, 67). Tästä syystä tässä opinnäytetyössäkin malliston kuosit saavat 
nimen. 
 
Kyselyn perusteella pystyttiin määrittelemään kohderyhmä sekä teemat 
kuosiaiheille, vaikka suunnittelun rajat jäivät hyvinkin väljiksi. Vastaajien 
ilmoittamien taustatietojen perusteella kohderyhmäksi valikoitui työikäi-
set, 20–60-vuotiaat (Kuvio 5), melko korkeasti koulutetut naiset. Koska 
kysely toteutettiin Habitare-messuilla, kohderyhmää kuvaava henkilö on 
todennäköisesti kiinnostunut kulttuurista, taiteesta ja ajan hengestä sekä 
kiinnittää huomiota omaan pukeutumiseensa ja visuaaliseen ympäristöön-
sä. 
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Kuvio 5. Ikäjakauma. 
Kyselyn pohjalta malliston suunnittelua ohjaavat linjaukset ovat seuraavat: 
 
 Lähtökohtana mallistolle on mieleenpainuvuus ja ajattomat elementit. 
 Kuosimallisto kohdennetaan arkikäyttöön. 
 Mallistoon toteutetaan väritykset eri vuodenajoille. 
 Mallisto koostuu koko pinnan täyttävistä kuoseista. 
 Kuosimaailmassa yhdistyvät graafiset kuviot ja luontoaiheet. 
 Kuvatehtävän vastausten perusteella malliston muotokieli ja värit voi-
vat valikoitua räväkämmiksi ja trendikkäämmiksi kuin jos lähtökohta-
na olisi ollut ajattomuus. 
 
Kyselyn tuottaminen on ollut perusteltua, sillä kysely tuotti halutun tulok-
sen, eli käyttäjätietoa kuoseista ja väreistä. Kysely oli tarpeellinen, sillä 
vaikka kaikkia ei voi miellyttää, on kohderyhmän ajattelu suunnittelijalle 
hyvin tärkeää kaupallisuuden takia: suunnittelun tarkoituksena on kuiten-
kin tuottaa tuote, jota myydään. Tuskin on sattumaa, että esimerkiksi Is-
himoton kuoseissa toistuvat samat teemat kuin kyselyn perusteella voidaan 
olettaa suomalaisten mielestä olevan toimivia printtejä. 
 
Kyselyn tekeminen tukee myös ympäristöystävällistä ajattelua: on turha 
luoda uutta vain omasta halusta, jos sitä ei kukaan osta. ”Näemme ympä-
ristön sellaisena, kuin olemme itse suunnittelijoina ja tuotteen käyttäjinä 
tottuneet sen näkemään. Ympäristöä tulisi kyetä katsomaan myös muiden 
silmin, jotta kyettäisiin varmistamaan loppukäyttäjän mielestä haluttava 
tuote”. (Huotari ym. 2003, 16.)   
Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma 
15–25-vuotiaat 
26–35-vuotiaat 
36–45-vuotiaat 
46–55-vuotiaat 
55–65-vuotiaat 
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4 KATSAUS TEOLLISTEN PAINOKUOSIEN KEHITYKSEEN 
SUOMESSA 
Tässä kappaleessa tarkastellaan yleisesti teollisen painokuosin kehitystä 
Suomessa. Painokankaita tuottaviin yrityksiin ei paneuduta pintaa syvem-
mälle lukuun ottamatta kankaanpainon pioneeria Forssan Osake Yhtiötä ja 
painokuosien suunnittelun uudistanutta Marimekkoa. Näitä yrityksiä tar-
kastellaan hieman lähemmin. Katsaus painokuosien kehitykseen antaa ver-
tailukohtia kyselyn tulosten analysointiin ja sitä kautta painokuosimallis-
ton suunnitteluun tässä opinnäytetyössä. Koska kyselyä käytetään aineis-
tona nykypäivän kuosimieltymyksistä, tämän päivän valtavan kuosikirjon 
tutkimiseen ei perehdytä muotilehtien visuaalista tulkintaa lukuun ottamat-
ta. Aikalaisnäkökulmasta vertaillaan tutkittua aineistoa ja siitä tehtyjä ha-
vaintoja tähän päivään. Koko kappaleen 4 pääasiallisena lähteenä on käy-
tetty Kirsi Niinimäen ja Marjo-Riitta Saloniemen toimittamaa teosta Kre-
tongista printtiin: Suomalaisen painokankaan historia (2008).   
4.1 Painotekniikan alkutaipaleella 
Painotekniikan ja värikemian uudistukset mahdollistivat teollisen paino-
kangastuotannon synnyn Englannissa 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. 
Kehräämisen, kudonnan ja viimeistelyn mekanisoituminen loivat puitteet 
painetun kankaan tuotantomäärien kasvulle. Myös pyörivän painotelan 
keksiminen vuonna 1783 moninkertaisti painamistyön nopeuden. 1830-
luvulla värikemian kehitys tuotti uusia mineraalipohjaisia kemiallisia väre-
jä, kuten oranssin, keltaisen ja tummanruskean.  Synteettisistä väriaineista 
ensimmäinen, punainen mauviini, valmistettiin kivihiilitervasta vuonna 
1857. Sitä seurasivat kirkkaanpunainen 1868 ja kemiallinen indigo vuonna 
1870. Helppokäyttöisten ja kirkkaiden aniliinivärien käyttö syrjäytti luon-
nonvärejä, vaikka synteettisten värien kesto-ominaisuudet olivat aluksi 
melko heikkoja.  
 
Tämä kansainvälinen kehitys loi edellytykset tekstiiliteollisuuden kehityk-
selle myös Suomessa. Vielä 1700-luvun alussa Suomessa toimi yksittäisiä 
painopajoja ja käsityöläisiä. Finlaysonin tekstiilikonepajan perustaminen 
Tampereelle Tammerkosken kupeeseen vuonna 1820 otti valtavan harp-
pauksen eteenpäin suomalaisen kankaanvalmistuksen teollistumisessa 
(Kuva 20). Kehräämöjä ja kutomoita perustettiin vain hiukan myöhemmin 
myös Forssaan, Turkuun ja Vaasaan. Höyryvoiman tehokas valjastaminen 
ei enää vaatinut tehtaiden perustamista koskien yhteyteen. Osaamista tuli 
useimmiten ulkomailta englantilaisten tai saksalaisten työntekijöiden mu-
kana.  
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Kuva 20. Tammerkosken tehdasmaisemaa. 
Tukholmalaissyntyinen Axel Wilhelm Wahren (1814–1885) perusti Fors-
saan Tammelan pitäjään puuvillakehräämön vuonna 1847. Värjäämö pe-
rustettiin vuonna 1853 ja höyryvoimalla toimiva puuvillakutomo 1855. 
Kun vielä mukaan liitettiin Viksbergin kutomo, muodostui kokonaisuudes-
ta Forssan Osake Yhtiö (1859–1924). Teollinen painokangastuotanto alkoi 
Forssassa 1861, kun Forssa Oy:lle hankittiin painokoneeksi puulaatoilla 
toimiva käsipainokone eli perrotine. Seuraavana vuonna tehtaalle ostettiin 
ensimmäinen yksitelainen telapainokone. Sillä voitiin painaa vain yhtä vä-
riä kerrallaan ja useampia värejä saatiin aikaan painamalla sama kangas 
uudestaan.  Kuosimallistojen uudistamiseksi koneeseen tilattiin vuosittain 
valmiiksi kaiverrettuja kupariteloja Saksasta. 
 
Telakoneiden määrää lisättiin 1890-luvulla, jolloin myös kretongin eli 
halvan ja painetun puuvillakankaan tuotanto alkoi. Kolmas painokone 
Forssa Oy:lle hankittiin vuonna 1894, ja sillä voitiin painaa yhtä aikaa jo 
kolmea väriä. Neljä vuotta myöhemmin vahvuus kasvoi kuuden värin pai-
nokoneella. Forssaan hankittiin oma moleteerauskone ja sitä käyttävä hen-
kilökunta vuonna 1892 (Kuva 21). Nyt kuosien kuviot pystyttiin itse val-
mistamaan kaivertamalla ja syövyttämällä ja siirtämällä painovalssien pin-
taan. Vaikka suomalainen teollisuus pyrkikin omaan mallisuunnitteluun 
aina 1890-luvulta lähtien, painomalleja haettiin Englannista, Sveitsistä ja 
Itävallasta sekä valmiita teloja ostettiin yhä Saksasta.  
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Kuva 21. Moletin kaivertaja oli aikansa painokangassuunnittelija. 
Kuosimallit noudattelivat yleiseurooppalaista kertaustyylien linjaa. Oli 
itämaisia paisley-kuoseja, punamustia ja mustavalkoisia kukka- ja pinta-
kuoseja sekä japanilaisia aiheita ja erilaisia materiaalijäljitelmiä. Kreton-
geissa viktoriaanisen ajan romanttinen henki säilyi vuosikymmenien ajan. 
Kangasmallit luokiteltiin vahvasti käyttöalueen mukaan: naisten yöpuvut 
olivat kukallisia, miesten pyjamat raidallisia, kun taas täkeissä käytettiin 
runsaasti kashmir-kuviota.  
 
Amerikan Yhdysvaltojen sisällissota vuosina 1861–1865 vaikeutti hieno-
laatuisen puuvillan saantia myös Suomessa, minkä takia karkeiden housu-
kankaiden valmistus oli järkevää. Tricot eli miljoonahousukangas (1861) 
olikin ensimmäisiä Forssa Oy:n painettuja kangaslaatuja ja se jäljitteli 
englantilaista liituraitakangasta (Kuva 22). Painetun housukankaan kysyn-
tä kasvoi, koska se oli halvempaa kuin kudottu kangas. Myös muita kudot-
tuja kankaita jäljiteltiin esimerkiksi hame-, paita- ja takinvuorikankaissa. 
Painojälki oli niin korkealaatuista, että vain hinta erotti painetun kankaan 
kudotusta.  
 
 
Kuva 22. Miljoonahousukankaan värikartta. 
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Tehtaanomistaja Wahren rakensi Forssa Oy:n lisäksi myös maanlaajuisen 
myyntiverkoston edustajineen. Laajamittainen teollisuustuotanto ja sen 
kehittäminen olivat mahdollisia Suomessa hyvin vetävän idänkaupan an-
siosta. 1800-luvun puolivälissä jopa 75 prosenttia Suomen puuvillatuotan-
nosta myytiin Pietariin. Tullikäytännöt Suomen ja Venäjän välillä olivat 
suotuisat, ja hyvät rautatieyhteydet mahdollistivat viennin. Uusien ratayh-
teyksien valmistuminen helpotti tavaroiden kuljetusta myös Suomen sisäl-
lä. 1870-luvulla tehdasvalmisteisista kankaista valmistettujen vaatteiden 
käyttö oli levinnyt myös Suomen maaseudulle. (Kretongista printtiin 2008, 
17-24.) 
4.2 Laadukkaampia tuotteita taiteen avulla 
Teollistuminen ja massatuotannon kehitys aiheuttivat kritiikkiä muun Eu-
roopan ohella myös Suomessa. Teollisuustuotteiden laadun nähtiin heiken-
tyvän eikä muotoiluosaamista ollut valjastettu teollisuuden käyttöön. Hel-
singin yliopiston estetiikan professori C. G. Estlander perusti vuonna 1875 
Taideteollisen yhdistyksen, joka pyrki luomaan taideteollista koulutusta 
Suomeen ja vahvistamaan taidekäsityön asemaa. Tekstiiliteollisuuden 
kannalta tärkeämmäksi muodostui 1879 perustettu Suomen Käsityön Ys-
tävät, joka markkinoi tehtaille kansallista muotokieltä tuontikuosien tilalle. 
Aluksi kansatieteellisiä malleja kopioitiin suoraan, mutta 1800-luvun lo-
pulla mallien soveltaminen ja taideteollisesta suunnittelusta kiinnostunei-
den taiteilijoiden tekstiilimallit olivat tärkeämpiä. 1910-luvun uudet nä-
kemykset kotimaisten teollisuustuotteiden laadun parantamisesta taiteen 
keinoin olivat pohjana tulevien vuosikymmenten taideteollisuudelle.  
 
Painokangastuotannon kannalta ensimmäinen maailmansota vaikeutti ti-
lannetta Suomessa. Väriaineiden saanti Saksasta oli vaikeaa, esimerkiksi 
punaista väriä ei saatu lainkaan. Myös ulkomaiset työntekijät karkotettiin 
Forssan tehtaalta. Venäjän vallankumous 1917 tyrehdytti viennin, mikä 
hankaloitti tilannetta, kunnes Suomen oma kysyntä korjaantui sisällisso-
dan jälkeen 1920-luvulla. Kuosiaiheiden ja materiaalien saralla asiat me-
nivät parempaan suuntaan. Keinosilkki ja art deco -aiheiset printit rantau-
tuivat maailmalta myös Suomeen. Muodin kiihtyvä vaihteluväli uudisti 
painomallien valikoimaa, niissä näkyivät elementit saksalaisesta Bauhau-
sista aina egyptiläisiin teemoihin. Käsityömäiset menetelmät olivat suosit-
tuja 1920-luvun jälkipuoliskolla erityisesti Ranskassa. Ranskalaiset mallit 
olivatkin kaikkein muodinmukaisimpia, ne edustivat jo taiteellisempaa 
painokangassuunnittelua pyrkiessään pois kolmiulotteisesta vaikutelmasta. 
(Kretongista printtiin 2008, 24-25, 30, 33-34.) 
4.2.1 Kilpailua ja kehitystä 
Tuontimallien suosio sai suomalaiset painotehtaat haastamaan ulkomaisen 
tuotannon kiinnittämällä enemmän huomiota kuoseihin. Käsityön Ystävät 
Ry tarjosi tehtaille kansatieteellisiin malleihin perustuvia geometrisia kuo-
siaiheita, joita pidettiin suomalaisen muotokielen ilmentymänä. Suomalai-
suus oli ajankohtaista 1920-luvulla ja siksi myös kotimaisen tuotannon 
menestys oli tärkeää. Toinen Suomeen perustettu painopaikka oli Porin 
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Puuvilla Oy, jota seurasivat pajat Helsingissä ja Hyvinkäällä. Vuonna 
1932 perustettiin Helsinkiin viiden suomalaisen puuvillatehtaan muodos-
tama Puuvillatehtaiden Myyntikonttori, PMK, joka valvoi ja sääteli tehtai-
den tuotantoa. Kilpailu ulkomaisten tuottajien kanssa oli kovaa, mikä johti 
tehtaiden fuusioitumisiin 1930-luvulla.  
 
Ensimmäiset teollisuuden painokangassuunnittelijat aloittivat työnsä 
Suomessa 1930-luvulla. Tehdasmaisen tekstiilisuunnittelun aloista juuri 
nopeasti kehittyvä painokangasteollisuus oli ensimmäisiä, joka kiinnitti 
kotimaisia ammattisuunnittelijoita (Rajaton muotoilu 2011, 173-174). Kä-
sifilmipainon kehitys mahdollisti aiempaa vapaamman kuosisuunnittelun 
ja edullisuutensa puolesta oli yrityksillä nyt varaa palkata eri alojen suun-
nittelijoita ja tekstiilitaiteilijoita palvelukseensa. Käsifilmipaino perustui 
valotettaviin painoseuloihin ja sen avulla voitiin toteuttaa aiempaa kokeel-
lisempia ja maalauksellisempia kuoseja. Myös kuvio- eli raporttikoko oli 
suurempi. Suomen ensimmäinen filmipaino aloitti vuonna 1929 Helsingin 
Taidevärjäämö Oy:ssä (Kuva 23). Finlayson-Forssa Oy:ssä filmipaino 
toimi vuodesta 1936. (Kretongista printtiin 2008, 34-36, 43-44, 48.) 
 
 
Kuva 23. Eva Taimi aloitti Helsingin Taidevärjäämössä vuonna 1937. Vasemmalla hä-
nen suunnittelemansa Jäkälä ja oikealla Lapinraita.  
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4.3 Suomalainen taideteollisuus noteerataan 
Suomen Koristetaiteilijoiden Liitto Ornamo ja PMK kävivät vuonna 1935 
keskusteluja taiteellisten yhteistyömahdollisuuksien parantamisesta teolli-
suuden ja kaupan välillä. Kuosimallien tilaaminen ulkomailta oli kallista, 
ja mallit oli usein suunniteltu vanhojen pohjalta. Ornamon puheenjohtaja 
Arttu Brummer suositteli Taideteollisen keskuskoulun entisiä oppilaitaan 
tehtaiden malliateljeiden palvelukseen. Näissä ateljeissa suunniteltiin kuo-
simalleja, joiden markkinoinnista PMK vastasi. Ornamon taideteollisuus-
näyttelyssä 1938 esiteltiin muiden muassa Kaj Franckin suunnittelemia 
kuoseja ja Milanon Triennaalissa 1936 Suomi oli saanut näkyvyyttä, kun 
esillä oli Hyvinkään Villatehdas Oy:n Artekille painamia kankaita, joiden 
suunnittelijana oli Aino Aalto (Kuva 24).  
 
 
Kuva 24. Aino Aallon Artek Oy:lle suunnittelema kuosi esiteltiin Milanon triennaalissa 
vuonna 1936. 
Sota-aikana kankaisiin painettiin romanttisia ja heleitä kuoseja ainoastaan 
pienissä käsipainoissa, koska jatkosodan myötä kaikki siviilitarkoituksia 
palveleva tuotanto oli tehtailta kielletty. Kankaiden tuonti hiipui tai jopa 
lakkasi kokonaan, mikä johti uusien materiaalien kehittelyyn. Yksi korvi-
kekankaita painava yritys oli Printex Oy. Vuonna 1949 se siirtyi Viljo Ra-
tian omistukseen ja sen pohjalle hänen vaimonsa Armi Ratia loi Marimek-
ko Oy:n vuonna 1951. Teollinen kankaanpaino käynnistyi uudelleen 
vuonna 1945. Värien ja muotojen tarve suunnittelutyössä kasvoi toisen 
maailmansodan aiheuttaman tauon aikana (Rajaton muotoilu 2011, 105). 
 
Painokuosien kehityksen kannalta pula-aika oli myös innovaatioiden ai-
kaa. Säästöt painovärien käytössä pakottivat keksimään uusia tekniikoita 
kuvioiden toteuttamiseen. Sodanjälkeisen ajan muotoiluideologian, funk-
tionalismin, tavoitteena oli parantaa ihmisen koko elinympäristöä hyvän 
taiteellisen suunnittelun keinoin. Tehtaille palkattiin entistä enemmän mal-
lipiirtäjiä ja tekstiilitaiteilijoita. Kotien jälleenrakennuksen myötä huomio 
kiinnittyi aiempaa enemmän myös sisustustekstiileihin jyrkkää arkkiteh-
tuuria pehmentävinä elementteinä. Enenevässä määrin suunniteltiin verho- 
ja yleiskuoseja pelkkien vaatetuskankaille tarkoitettujen kuosien lisäksi.  
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Kuosiaiheet muuttuivat arkkitehtuurin ja muodin muutosten myötä 1950-
luvulla yhä abstraktimpaan suuntaan, ja teollisuuden suunnittelijoina oli 
taiteilijoita laajamittaisemmin kuin koskaan aikaisemmin (Kuva 25). 
Vaikka Suomen taideteollisuus oli noteerattu kansainvälisestikin, rajoitti-
vat tehtaiden johtajat ja PMK:n markkinoijat kuosisuunnittelua kaupalli-
suuden nimissä. Vasta vuosikymmenen lopulla taiteilijat päästettiin mu-
kaan mallikokouksiin päättämään malli- ja värivalikoimista. Kotimaisen 
kulutuksen nousu ja hyvän suunnittelun arvostus tukivat mallivalikoimien 
taiteellista kehittämistä. Myös PMK:ssa ymmärrettiin muotoilun supertäh-
tien merkitys julkisuudelle ja painokankaiden menekin kasvulle.  
 
 
Kuva 25. Elissa Aallon Patio edustaa 1950-luvun kuosisuunnittelun arkkitehtonista lin-
jaa. 
Yleiskankaiden kuosiaiheiden suunnan 1950-luvulla määritti Finlayson-
Forssa Oy. Klassikkomalleja olivat kukat, pilkut, pallot, raidat ja ruudut. 
Uusi fotomekaaninen valssinkaiverruskone mullisti tuotannon Forssassa 
vuonna 1955. Sillä pystyttiin tekemään melkein millainen kuvio tahansa, 
jälki oli tarkkaa ja värejä voitiin käyttää useissa eri voimakkuusasteissa 
kolmiulotteisen vaikutelman saavuttamiseksi. Rasteroidut kuosit ja arkki-
tehtoniset viivapiirustuskuosit olivat 1950-luvun suosikkeja. (Kretongista 
printtiin 2008, 45-46, 59-61, 65, 68, 75, 82-84.) 
4.4 Suurta ja värikästä 
1960-luku oli suuren rakennemuutoksen aikaa Suomessa. Maa kaupungis-
tui ja modernisoitui kulutusyhteiskunnaksi (Huokuna 2006, 59). Lähiöiden 
elementtitalojen rakentaminen vaati myös sisustustekstiileiltä paljon. Suu-
ret kukkakuosit tulvivat vallankumouksellisen voimakkaissa väreissä si-
sustuslehtien sivuilta olohuoneisiin. Vuosikymmen oli painokankaiden 
kulta-aikaa, kuoseja oli slaavilaisen koristeellisista jyrkän kontrastisiin. 
Taideteollisen oppilaitoksen opetus oli painokangassuunnittelun osalta ke-
hittynyt niin, että kokonainen taiteilijasukupolvi valmistumisensa jälkeen 
lähti työskentelemään yritysten malliateljeihin tai yksityisiin painopajoi-
hin. Myös laakapainokoneiden koon kasvu mahdollisti suurikokoisten 
kuosien painamisen.  
 
Väriajattelussa tapahtui muutos 1960-luvulla. Aiemmin suomalaisille so-
pimattomina pidetyt vahvat lämpimät värit, kuten punainen, oranssi ja vio-
letti, tulivat suosituiksi. Värimaailmoja sisustukseen haettiin luonnosta ja 
värien rohkeaan yhdistelyyn kannustettiin sisustuslehdissä. Värikemian 
uutuutena reaktiivivärit tuottivat entistä kirkkaampia ja voimakkaampia 
sävyjä, kuten turkoosia ja vadelmanpunaista. Vaatetusteollisuuden valmis-
tajat esittivät toiveensa väreistä myös kuosisuunnittelijoille voidakseen 
tuottaa yhteneväisiä mallistokokonaisuuksia (Kuva 26). Intercolor -
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komissio teki kausiennusteet väreistä tekstiili- ja vaatetusteollisuudelle 
vuodesta 1963 alkaen. (Kretongista printtiin 2008, 95, 97, 102, 106-108; 
Rajaton muotoilu 2011, 112.) 
 
 
Kuva 26. Väritysten mallistoajattelu näkyy kuoseissa. 
Nuorisomuodin markkinat avautuivat 1960-luvulla. Muoti oli voimakasta 
ja värikästä ja se määritteli pukeutumista enemmän kuin joitakin vuosi-
kymmeniä myöhemmin. Nuorisomuodista tuli käyttömuotia ja pyhän ja 
arjen jaottelu pukeutumisen mukaan väheni. Hyvää muotoilua edustavia 
esineitä oli aivan tavallisissa kodeissa eivätkä ne enää olleet vain yläluo-
kan harrastus. (Huokuna 2006, 139, 141-142, 197, 199.) 
4.4.1 Marimekko - erilainen nuori 
Armi Ratian vuonna 1951 perustama Marimekko Oy oli jo syntyessään 
poikkeus suomalaisessa kuosisuunnittelussa. Se uudisti mielikuvia paino-
kankaasta ja ylipäätään suomalaisesta elämäntavasta. Armi Ratian kuosit 
Faruk ja Tiiliskivi (1952) edustivat Marimekon tulkintaa modernista sisus-
tuskankaasta (Kuva 27). Vuokko Nurmesniemen vuonna 1953 suunnitte-
lemat Tiibet ja Indus taas olivat ensimmäisiä abstrakteja geometrisiä kuo-
seja, joissa käytettiin kuviona teknisesti vaativia suuria, yksivärisiä väri-
pintoja. (Kretongista printtiin 2008, 75, 81.)  
Painokuosimallisto vaatetuskankaalle: Suunnittelu käyttäjälähtöisyyden näkökulmasta 
 
 
39 
 
Kuva 27. Vasemmalla Armi Ratian Tiiliskivi ja Faruk, oikealla Vuokko Nurmesnie-
men Indus ja Tiibet. 
Marimekon tuotantoon otettiin nuorien suunnittelijoiden kuoseja, niissä oli 
uutta rohkea väritys ja isot kuviot (Kuva 28). Marimekon perusideologiaan 
kuului pelkistys, linjakkuus sekä kestävät muodot ja muotoilu. Vaatemal-
listot suunniteltiin kuosien ehdoilla, ja kuosisuunnittelu oli hyvin taiteellis-
ta. (Kretongista printtiin 2008, 87, 109, 144.) Vaatteiden yksinkertaisten 
leikkausten ajateltiin jättävän tilaa mielikuvitukselle. Suunnittelijoiden 
kiinnostus kuvataiteisiin teki kankaista erilaisia kuin kenelläkään muulla; 
maalauksellinen mutta yksinkertainen ja vahva visuaalinen idea sekä eri-
tyisesti värien sommitelma edustivat Marimekolle ominaista tyyliä. Suo-
malaiset tottuivat hyvin uusiin väriyhdistelmiin. (Huokuna 2006, 60, 68-
69.) 
 
  
Kuva 28. Ikimuistoisimpia kuoseja ovat Marimekon ensimmäisen suunnittelijan, Maija 
Isolan kuosit. Vasemmalta oikealle: Kaivo (1964), Unikko (1964) ja Lokki 
(1961). 
Kankaiden nimeäminen perustui paitsi muistettavuuteen myös kokonais-
valtaisen kertomuksen tarjoamiseen asiakkaalle. Marimekon kankaat syn-
nyttivät keskusteluja ja herättivät ajatuksia, mikä oli vielä 1960–1970 -
lukujen vaihteessa harvinaista. Huokunan (2006) mukaan 1960-luvun ku-
luttaja alkoi haluta muutakin kuin tavaraa, ja tämä ilmiö on verrattavissa 
nykypäivän elämyshakuisuuteen tai kokonaisen ajatusmaailman ostami-
seen. (Huokuna 2006, 59, 69.) 
 
Marimekko ei ollut kilttiä tai salonkikelpoista, mutta sen tavalliselle puu-
villalle painetuissa selkeissä graafisissa kuvioissa oli jokaiselle jotakin. 
Marimekot olivat kantaa ottamisen väline, eräänlainen intellektuel-
liunivormu. Jokapoikapaitoja (Kuva 29) saattoi nähdä erityisesti yliopisto-
jen läheisyydessä, mutta Marimekkoa käyttivät myös aivan tavalliset koti-
rouvat. Hintansa puolesta laadukkaaseen Marimekkoon oli kuitenkin vielä 
1960-luvulla varaa lähinnä koulutetulla keskiluokalla (Sarantola-Weiss 
2008, 133). Marimekko oli samanaikaisesti muotia olematta kuitenkaan 
muotia. (Huokuna 2006, 59, 70, 72-73, 80-81.) Protestitrendinä Marimek-
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ko edusti uutta ja erilaista elämäntapaa. Sen arvoja olivat vapaus, tasa-
arvo, luonto ja uusi yhteiskunnallinen ajattelu liitettynä voimakkaasti tyy-
liteltyyn suomalaisuuteen. (Sarantola-Weiss 2008, 132-133.) 
 
   
Kuva 29. Vuokko Nurmesniemen Jokapoika vuodelta 1956. 
Modernin suomalaisuuden symbolina on Marimekon merkitys huomatta-
va. Se on muuttanut suomalaista katu- ja kotikuvaa enemmän kuin mikään 
muu suomalainen yritys tai tuote soveltuen mutkattomasti niin arkeen kuin 
juhlaan. Marimekko edustaa kestävää taideteollisuutta, ja sen veturina ovat 
toimineet menestyksekkäät naissuunnittelijat 1950- ja 1960-luvuilla (Kuva 
30). Vuoden 1968 yrityssaneerauksen myötä Marimekossa siirryttiin tai-
teellisuuden korostamisesta kohti taloudellisempaa ajattelua ja miesvetois-
ta suunnittelua ja johtamista. (Huokuna 2006, 58-59, 76, 78, 201.) 
 
 
Kuva 30. Annika Rimalan Marimekolle suunnittelema Tasaraita (1968) on edelleen osa 
suomalaista pukeutumista.  
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4.5 Kuosit rauhoittuvat ja suunnittelu kaupallistuu 
1960-luvun värikylläisyys ja suuret kuviot rauhoittuivat 1970-luvulla. 
Kukkakuosit muuttuivat minimalistisemmiksi, suurien kuvioiden tilalle tu-
li geometrisiä aiheita ja tunnelmaa kuoseihin haettiin kansallisromanttisis-
ta teemoista. Öljykriisi sai suunnittelijat miettimään ekologisia vaihtoehto-
ja massatuotannolle (Kuva 31). Käsipainannasta, joka oli alusta asti ollut 
Marimekon tavaramerkki, tuli suosittu menetelmä. Myös tekstiiliteollisuu-
den supistuneet kotimarkkinat ja halpatuonnin lisääntyminen ulkomailta 
sai monen vastavalmistuneen tekstiilitaiteilijan perustamaan oman paino-
pajan sen sijaan, että olisi hakeutunut töihin teollisuuden palvelukseen. 
 
Kuva 31. Arja Mattilan Finlayson-Forssalle suunnittelema Onni vuodelta 1971. ”Mil-
joonasydäntä” painettiin yli miljoona metriä. 
Halpatuonnin yhä kasvaessa kohti 1980-lukua Suomessa panostettiin ko-
timaisten tuotteiden korkeaan taiteelliseen laatuun. Trendit muuttuivat yhä 
yleismaailmallisemmiksi, kun kansainvälinen kauppa alkoi vapautua. Si-
sustuksen trendit olivat askeettisen mustavalkoisia, mikä näkyi myös mi-
nimalismina kuosiaiheissa. Toisaalta 1980-luku oli myös yksilöllisyyden 
korostamisen aikaa, mikä näyttäytyi vuosikymmenen lopun kuoseissa run-
sautena ja näyttävyytenä. Teknisten mahdollisuuksien kasvaessa lisääntyi-
vät painokankaiden värimäärät ja esimerkiksi helmiäispainatukset olivat 
hyvin muodikkaita pastellisävyjen ja polttopainettujen kankaiden ohella 
aina 1990-luvun alkuun asti. 
 
1990-luvun alun talouslama vei suomalaista kangastuotantoa halvemman 
työn maihin. Idänkaupan romahdusta syytettiin osaltaan koko suomalaisen 
muodin menestystarinan lopusta (Rajaton muotoilu 2011, 98). Monien 
suomalaisten tehtaiden ajautuessa konkurssiin pysyi suunnittelutyö kui-
tenkin Suomessa ja tuotemerkkien sekä brändien korostaminen toi omia 
suunnittelijoita myös kaupan keskusliikkeisiin. Suunnittelun ja tuotannon 
tietokoneistuminen muutti työskentelytapoja: nyt luonnokset voitiin skan-
nata suoraan tuotteeseen tuleviksi ja värivaihtoehdot tulostaa paperille. 
Digitaalinen kangastulostus mullisti 1990-luvun lopulla painokuosien 
mahdollisuudet lähes rajattomiksi. 
 
Uusi nousukausi 1990-luvun lopussa johti markkinoiden pirstaloitumi-
seen, kun erilaisten käyttäjäryhmien tarpeiden huomioiminen tuli yh-
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teneväistä hallitsevaa linjaa tärkeämmäksi. Marimekon Unikko-kuosin 
uudelleen lanseeraus vuosituhannen vaihteessa aiheutti retrokuosibuumin 
ja Marimekko lähti valtavaan nousuun. Kodin sisustamisesta tuli jättitren-
di 2000-luvun alussa, kun USA:n terrori-isku vuonna 2001 käänsi katseet 
kotiin ja turvallisuuteen. Painokangas oli taas trendikäs, ja samaa kuosia 
alettiin käyttää kokonaisissa tuoteperheissä ilmentämään 2000-luvulle 
tyypillistä lifestyle -ajattelua. (Kretongista printtiin 129, 142, 144, 161, 
163-165, 172-173, 175, 187, 189-191, 196, 203, 205-206.) 
4.5.1 Suunnittelija taiteilijana ja markkinoijana 
Luovan työn ehdollistaminen tehtaan konekantaan on historiassa rajoitta-
nut suunnittelijan taiteilijuutta ja tukahduttanut innovaatioita. Sama ristirii-
ta esiintyy tämän päivän suunnittelussa: vaikka suunnittelijan vaikutus-
mahdollisuudet ovat lisääntyneet, on hän yhä useammin myös myynnin 
avainasemassa. Taiteellista vapautta toisaalta voi lisätä se, että esimerkiksi 
Marimekossa saatetaan suunnitella erikseen hyvin myyvät tuotteet ja näyt-
tävämmät niin sanotut näyteikkunamallit. Realistinen ja markkinoinnilli-
sempi ote suunnitteluun on perua 1980-luvulta, jolloin mallistojen yhteen-
sopivuus ja kuluttajien makumieltymykset tulivat entistä tärkeämmiksi. 
 
Teollisen painokankaan suunnittelijan asema ei nykypäivänä ole yksin-
omaan visuaalisessa ilmaisussa, vaan se nivoutuu yhteen tuotannon teknis-
ten rajoitusten ja mahdollisuuksien ymmärryksen kanssa. Painokangas-
suunnittelu on laajenemassa eri materiaalien visuaaliseksi pintasuunnitte-
luksi eikä koko suunnitteluprosessia tarvitse enää sopeuttaa tietynlaiseen 
tuotantokoneistoon tai yritysidentiteettiin. Taiteellisen vapauden lisäämi-
nen on aina tarkoittanut parempaa tasoa taideteollisuustuotteissa.  Luotta-
minen ainoastaan myyntiedustajiin ja toisaalta kuluttajien tarpeiden unoh-
taminen ovat olleet suomalaisen muotoilun menestystarinan kompastuski-
viä, kun suunnittelijaa voidaan kuitenkin pitää muodin parhaana asiantun-
tijana. (Kretongista printtiin 2008, 163, 165, 172, 207, 215, 222; Rajaton 
muotoilu 2011, 98, 100-101, 177-178.) 
4.6 Yhteenveto malliston suunnittelun tueksi 
Suomalaisella kuosisuunnittelulla on pitkät perinteet ja vahva usko omaan 
tyyliin ja tekemiseen (Kretongista printtiin 2008, 205; Rajaton muotoilu 
2011, 106). Värien käyttö on ollut ennakkoluulotonta ja massatuotettujen 
tekstiilien suunnittelu korkealaatuista (Rajaton muotoilu 2011, 106). Yh-
teiskunnalliset tapahtumat ja kulttuuriset ilmiöt ovat muokanneet paino-
kuoseja, mutta myös suomalaisten makumieltymyksiä. Laatu ja asiakkai-
den kuunteleminen ovat olleet tärkeitä, mutta taiteilijan vapautta on silti 
pidetty arvossa. 
 
Kuosien ja värien runsaus ja minimalistisuus vuorottelevat aikojen kulues-
sa, mutta peruselementit, kuten luonto ja kasvit sekä graafinen linjakkuus, 
tuntuvat olevan ajasta riippumatta hyvin samankaltaisia. Painokangas-
suunnittelija Juhani Konttinen on sanonut, että ”Piste, viiva, kolmio ja 
ympyrä ovat peruselementtejä - - kunkin ajanjakson ja kansan tyyli määrää 
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vain, kuinka niitä sovelletaan - -” (Kretongista printtiin 2008, 216). Histo-
rian taustoihin ja tätä opinnäytetyötä varten laadittuun kyselyyn nojaten on 
perusteltua käyttää edellä mainittuja elementtejä tässäkin suunnittelutyös-
sä. Vaikka suomalaiset mielletäänkin usein mustiin pukeutuvaksi kansak-
si, on rohkealla värien käytöllä kuitenkin niin vahvat juuret, ettei ole mi-
tään syytä hillitä tätä räiskyvyyttä uuden painokuosimalliston osalta. 
 
Kuosit ja niiden erilaiset yhdistelmät ovat pukeutumisessa nyt muotia, kun 
taas sisustuksessa suositaan neutraalia, skandinaavisen pelkistettyä trendiä. 
Talouden ja yhteiskunnan tapahtumat ovat osittain verrattavissa 1980-
luvun nousukauteen sekä sitä seuranneeseen lamaan. Etnotyylit, eläinkuo-
sit ja avaruuden aiheet ovat yhtä lailla pinnalla kuin 1980-luvullakin (Ku-
va 32). Individualismi ja elämäntapa-ajattelu ovat jälleen tapetilla. 
 
 
Kuva 32. Kevään kuoseissa on monenlaisia aiheita. 
Vaikka digitaalinen kangastulostus onkin nyt nouseva trendi, on tähän 
työhön katsottu perinteisemmän tekniikan olevan monista syistä sopivam-
pi. Kyselyn perusteella digiprintti ei miellyttänyt vastaajia niin paljon kuin 
tavallisemmalla tekniikalla toteutettu kuosi. Tästä pääteltiin, että katseen-
kiinnittäjänä digitaalisesti toteutettu kuosi voi olla monelle liian rohkea ja 
vaatia asukokonaisuuksien sommittelussa kantajaltaan erityisen paljon 
silmää. Voimakaskin kuosi voi olla helpommin omaksuttavissa, kun siinä 
kaikki elementit eivät ole uusinta tekniikkaa. 
 
Hyvä suunnittelu on nostanut suomalaisten tuotteiden sosiaalista arvoa yh-
tenäistämällä suomalaisten kokemaa suomalaisuutta (Rajaton muotoilu 
2011, 225, 227). Perinteinen käsitys siitä suomalaisuudesta voi kuitenkin 
olla muuttumassa väestörakenteen muuttuessa etnisesti rikkaammaksi. Tu-
levaisuuden suomalainen voi olla monikulttuurisempi kuin nykyään, mikä 
voi muuttaa mieltymyksiä myös kuosien suhteen. Myös eri muotoilun alo-
ja ylittävä kokonaisvaltainen suunnitteluosaaminen tuo tulevaisuudessa 
varmasti myös kuosisuunnitteluun erilaista otetta. Painokangassuunnitte-
lussa uusiutumisen tärkeys on Suomessa opittu jo varhain. Sitä uudistumi-
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sen linjaa ovat esimerkiksi Marimekkoon tuoneet Fujiwo Ishimoton tai-
teelliset painokangaskokoelmat ja nyttemmin Maija Louekarin (Kuva 33) 
luonnosmaisen graafiset kuosit (Kretongista printtiin 2008, 195, 207). 
 
 
Kuva 33. Maija Louekarin Hetkiä (2003) edustaa kuosisuunnittelun uusia linjoja.  
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5 MALLISTON SUUNNITTELU 
Tässä kappaleessa käsitellään malliston lähtökohdat ja kuvataan suunnitte-
lutyön eteneminen. Malliston lähtökohtina ovat painotekniikka ja sen ra-
joitukset, kohderyhmä sekä malliston tyyli ja väritys. Suunnittelutyön ku-
vauksessa luonnostelun ja karsinnan avulla valitaan elementit ja värit mal-
liston kuoseihin. 
5.1 Lähtökohdat 
Suunnittelun lähtökohdat ovat kyselyssä, tekniikassa ja historiallisessa 
taustatutkimuksessa. 
 
Lähtökohdat ovat: 
 
- Painotekniikka: Laakapaino ja sen rajoitteet. 
- Kohderyhmä: Määrittely. 
- Malliston tyyli: Arkikäyttöön suunniteltuja, graafisista elementeistä ja 
luontoaiheista koostuvia pintakuoseja. 
- Malliston väritys: Toistaa Suomen luonnossa esiintyviä värejä eri vuo-
denaikoina. 
5.1.1 Laakapainon valinta käytettäväksi tekniikaksi: Mitä tulee ottaa huomioon? 
Painokuosimallistoa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon painotekniikan 
rajoitukset sekä ominaisuudet. Laakapainon rajoitteista on mainittu (kap-
paleessa 2.3.2) laakapainoraportin koko ja kuosissa käytettävien värien 
määrä. Näiden seikkojen lisäksi huomioitavaa on käytettävä painoväri se-
kä painopohjan materiaali.  
 
Painoraportin kokoa rajoittaa käytettävä seula. Raportin on mahduttava 
kokonaisuudessaan seulalle, ja seulan päätyreunoihin on jätettävä värivarat 
värin lisäämistä ja varastoimista varten. Tasapainossa seulat ovat pääosin 
leveydeltään niin suuria, että niiden painoalue on lähes koko kankaan le-
veys eli 150 cm. Painoseulojen korkeus vaihtelee, mutta suurimmat seulat 
ovat korkeudeltaan noin 120 cm. 
 
Mallistoon ei ole tarkoitus suunnitella kovinkaan suuriraporttisia kuoseja. 
Tämä päätös perustuu tehtyyn kyselyyn, jonka perusteella kävi ilmi, että 
isot kuviot eivät pukeutumisessa miellyttäneet vastaajia. Koska mallistoon 
suunnitellaan vartalon yläosan vaatetukseen sopivia pintakuoseja, kuosit 
eivät voi tämänkään takia olla raporttikooltaan hyvin suurikokoisia. Suuri-
kokoiset kuosit voivat aiheuttaa ongelmia vaatteen valmistuksen yhteydes-
sä, kuten leikkuuvaiheessa. Hukkapaloja jää paljon, jos kuosi on suurira-
porttinen ja tiettyjä kohtia kuviosta halutaan tiettyyn kohtaan vaatetta. 
Koska Tasapainossa käytettävät seulat ovat kooltaan suuria ja suunniteltu-
jen kuosien raporttikoko on pieni, raporttikoon rajallisuuden ei pitäisi olla 
ongelma tässä suunnittelutyössä.  
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Painetun raportin olemukseen vaikuttaa seulan koon lisäksi myös paino-
tekniikka. Laakapainon painojäljessä näkyy tekniikasta johtuva ominai-
suus, raporttiraita. Tämä tarkoittaa seuraavan painokerran näkymistä pai-
netussa kuosissa joko värien päällekkäisyytenä tai niiden välisenä katkok-
sena (Kretongista printtiin 2008, 218). Koska painaminen Tasapainossa on 
kuitenkin käsiteollista, päädyttiin siihen, että se saa näkyä painokankaassa. 
Tämä tarkoittaa sitä, että painokuosia ei tarvitse suunnitella siten, että ra-
portin vaihtumiskohta piiloutuu, vaan raporttiraita saa olla kankaassa nä-
kyvä osa. 
 
Koska laakapainossa jokainen painokuosin väri vaatii oman painoseulan-
sa, on kuosin väritystä mietittävä myös taloudelliselta kannalta. Alkukus-
tannukset eli painoseulan valmistamiskustannukset ovat laakapainossa 
suurin yksittäinen kustannuserä. Jokainen väri tarkoittaa uuden seulan 
valmistamista, mikä lisää työn määrää. Kuosi, jossa on useita värejä, vaatii 
myös painettaessa enemmän aikaa ja työtä, sillä jokainen väri on painetta-
va erikseen. Tämä kaikki kasvattaa kuosillisen kankaan valmistuskustan-
nuksia. Tasapainossa painetaan enintään kolmivärisiä kuoseja, joten loo-
gisinta on suunnitella painomalliston kuosit korkeintaan kolmella painovä-
rillä painettaviksi. 
 
Myös painoväri kannattaa ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Paino-
väreillä on omat ominaisuutensa, jotka vaikuttavat joko painamiseen, värin 
kiinnitykseen tai sen olemukseen kankaalla. Tähän mallistoon painoväriksi 
valittiin pigmenttiväri. Pigmenttiväri on tekstiiliväri, jossa on sekä väri-
pigmenttiä että sideainetta. Väripigmentti on värillistä orgaanista yhdistet-
tä, joka kemiallisen sideaineen avulla kiinnittyy tekstiilipintaan. 
 
Perusmuodossaan pigmenttivärit ovat kuultavia värejä. Tämä tarkoittaa si-
tä, että värillinen pohjakangas tai toinen, alle jäävä painoväri, vaikuttaa 
niiden päälle painetun värin sävyyn (Kuva 34). Värin läpikuultavuutta voi 
muokata peittävämmäksi käyttämällä painopastan osana tai sen tilalla peit-
topastaa. Peittopastaa käytetään vähentämään pohjakankaan värin vaiku-
tusta painettavaan väriin. Pastalla saadaan aikaan peittoväri, jolla voi pai-
naa tummalle tai voimakkaan väriselle kankaalle kirkkaalla tai kangasta 
vaaleammalla värillä (Kuva 34). Peittopasta on koostumukseltaan erilaista 
kuin tavallinen painopasta, ja peittoväreillä painettaessa painotulos on jäy-
kempi verrattuna kuultoväreillä painamiseen. (Pellonpää-Forss 2009, 74, 
78.) 
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Kuva 34. Vasemmalla sekä pohjaväri että keltainen salmiakkiruutu on painettu kuulto-
värillä. Oikealla kuultoväreillä painetulle pohjalle on keltaisella peittovärillä 
painettu salmiakkiruutuja. 
Pigmenttiväri valittiin, koska se on helppokäyttöinen ja soveltuu käytettä-
väksi monelle eri materiaalille. Värin käyttö on yksinkertaista, ja sillä pai-
netun värin lopullisen sävyn ja painotuloksen pystyy ennakoimaan var-
memmin kuin muilla väriryhmillä. (Pellonpää-Forss 2009, 11, 74, 78.) Vä-
rin valintaan vaikutti myös se, että sitä käytetään yleisimmin T:mi Tasa-
painossa. Pigmenttivärin ominaisuuksiin kuuluva läpikuultavuus ja peitto-
pastojen painotuloksen jäykkyys rajoittavat omalta osaltaan kuosien värien 
suunnittelua. 
 
Vielä yksi suunnitteluun vaikuttava tekijä on painettava kangas eli paino-
pohja. Koska mallisto suunnitellaan arkisin käytettäviin yläosan vaattei-
siin, on tärkeää miettiä, mitkä kangasmateriaalit soveltuvat tällaisiin tuot-
teisiin. Tärkeää on myös, että näihin vaatetuskankaaksi soveltuviin paino-
pohjiin voidaan painaa onnistuneesti valitulla painotekniikalla. Painopoh-
jan materiaali ja pinnan struktuuri vaikuttavat painojälkeen, ja kokemuk-
sen mukaan kaaviopainannassa tarkempi jälki saadaan tasaiselle pinnalle. 
T:mi Tasapainossa työskenneltäessä erittäin hyviksi painopohjiksi on ha-
vaittu viskoosikangas sekä trikooneulos, joka on luonnonkuitua tai sekoi-
tetta. Näiden tyyppiset kankaat toimivat myös vaatetuskankaina ja ne so-
veltuvat hyvin päivittäin käytettävien arkivaatteiden materiaaleiksi. Näistä 
syistä viskoosikangas ja trikooneulos valittiin malliston kangasmateriaa-
leiksi.  
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5.1.2 Kohderyhmä 
Painokuosimalliston kohderyhmän edustaja on kyselyn tulosten perusteel-
la työikäinen, 20–60-vuotias nainen. Hän on melko korkeasti koulutettu ja 
asuu kaupungissa sekä on kiinnostunut aikansa ilmiöistä, taiteesta ja kult-
tuurista. Hänen valitsemansa tekstiilit kuvastavat elämäntyyliä, persoonaa 
ja makumieltymyksiä (Kuva 35). Visuaalinen ympäristö on hänelle oman 
pukeutumisen ohella tärkeää. 
 
Kohderyhmän nainen pitää suomalaista suunnittelua ja tuotteen kotimai-
suutta arvossa. Näistä hän on valmis myös maksamaan asianmukaisen 
hinnan. Malliston kohderyhmä on peruspiirteiltään Marimekon kohde-
ryhmää vastaava: yrityksellä on tuotteita lukuisille ikäryhmille ja monen-
laiseen makuun. 
 
 
Kuva 35. Kohderyhmään kuuluvalle naiselle pukeutuminen on tärkeää: vaatteillaan hän 
kuvastaa sitä, mikä hän on ihmisenä.  
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5.1.3 Malliston tyyli  
Kyselyn perusteella kuosillisia vaatteitta käytetään mieluiten asun yläosas-
sa. Yläosalla, kuten t-paidalla tai puserolla, voi helposti tuoda väriä asu-
kokonaisuuteen. Vaatekappaleena ne ovat usein hinnaltaan edullisia, joten 
kaupallisuuttakin ajatellen on järkevää toteuttaa painokuosimallisto ni-
menomaan yläosille. Koska kyselyssä suuri yksittäinen printti miellettiin 
useimmin juhlapukeutumiseen tai sisustukseen sopivimmaksi, päätettiin 
mallistoon toteuttaa rentoon arkipukeutumiseen paremmin soveltuvaa ko-
ko pinnan täyttävää kuviointia. 
 
Paitapuserot ovat olleet trendikkäitä viime aikoina. Muotilehdissä niitä 
näkyy yhä, nyt erityisesti kuosillisina (Kuva 36). Erilaisten kuosien yhdis-
telmät ovat rohkeita ja värit raikkaita. Siksi myös tätä työtä varten suunni-
teltuun mallistoon uskallettiin yhdistellä erilaisia kuosielementtejä. Myös 
kyselyn perusteella kuosin käyttäjät olisivat valmiita yhdistämään erilaisia 
aiheita keskenään. Se, että kaikenlaiset kuosit ovat nyt muodikkaita, palve-
lee varmasti tämänkin malliston kaupallisia tavoitteita. Kuluttajan silmä 
on tottunut kuviollisiin vaatteisiin, sen takia niitä voidaan ostaa rohkeasti. 
 
 
Kuva 36. Väriä pukeutumiseen voi tuoda kuosillisella kauluspaidalla. 
Suomalaisissa teollisissa painokuoseissa on aiemminkin yhdistelty erilai-
sia elementtejä keskenään. Tämä toimii kyselyn ohella teemojen valinnan 
perusteena. Kasvit ja abstraktit kuviot ovat olleet monen suunnittelijan in-
spiraation lähteenä. Ne ovat tuttuutensa puolesta sellaisia aiheita, joita ku-
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luttajat todennäköisesti voisivat valita vaatteeseensa. Kuosin sijaan en-
simmäisenä elementtinä silmä rekisteröi kuitenkin värin. Sen valinnassa 
on hyvä asettua kohderyhmän asemaan, ja siksi tässä työssä malliston vä-
ritys pohjautuu erityisesti kyselyn tuloksiin. (Pellonpää-Forss 2009, 131.) 
5.1.4 Malliston värit 
Värisommitelmien tekemisessä perustiedot väriopista olivat hyödyksi, 
vaikka väritysten tekeminen pohjautuukin kyselyyn sekä suunnittelijoiden 
omiin näkemyksiin. Painokankaan tunnelmaan sen rauhallisuudesta tai le-
vottomuudesta voidaan vaikuttaa värien valinnalla, väririnnastuksella. Vä-
riharmonia, eli yhteensopivien sävyjen yhdistäminen samaan kokonaisuu-
teen, vaikuttaa elementtien korostumiseen kuosissa. Kun rinnastetaan vä-
riympyrässä keskenään lähekkäin olevia värejä, on kyse lähiväriharmoni-
asta. Elävämmän värityksen, vastaväriharmonian, aikaansaamiseksi voi-
daan lähivärien harmoniaan rinnastaa lisäksi jotakin vastaväriä. Murrettu-
jen sävyjen aikaansaamiseksi sekoitetaan valitun värin joukkoon hiukan 
sen vastaväriä. (Kuva 37.) Mallistossa kahden lähiväriharmonian muodos-
tavan päävärin lisäksi on aina haettu vastaväri tai vastavärillä murrettu lä-
hivärin sävy. Halutut elementit korostuvat, mutta kokonaisuus näyttää silti 
harmoniselta. (Pellonpää-Forss 2009, 134.) 
 
 
Kuva 37. Vasemmalla Ittenin väriympyrä ja oikealla murrettujen sävyjen tähti. Tähdes-
sä näkyvät myös sävyjen tummuus- ja vaaleusasteet. 
Värimieltymykset ovat subjektiivisia, mutta kyselyn tulokset osoittivat, et-
tä tietyt värit liitetään selkeästi eri vuodenaikoihin (Pellonpää-Forss 2009, 
131). Kuten kyselyn tuloksia analysoidessa huomattiin, eri vuodenaikoina 
pukeutumisessa käytettävät värit toistuvat myös Suomen luonnossa. Vä-
risommitteluun ja pinnan visuaalisen ilmeen ideointiin saatiin inspiraatiota 
Gustav Klimtin maisemamaalauksista (Kuva 38). Niissä toistuvat samat 
värit kuin kyselyn vastauksissa ja niiden pinta on kiinnostavan ruutumai-
nen painokuosin rakennetta ja ilmettä ajatellen. Malliston yhdeksi kuo-
sielementiksi valikoituikin täplä, jota monistamalla saatiin aikaan ruutu-
maista pintaa. 
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Kuva 38. Gustav Klimtin maalaukset antoivat innoitusta malliston kevään, kesän ja 
syksyn värityksille. Ylhäältä alas: Litzlberg on the Attersee (1914), Park 
(1909) ja Birch Forest (1903).  
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Malliston värityksen ideana on, että kussakin vuodenaikavärityksessä käy-
tetään kahta pääväriä ja yhtä tehosteväriä. Yleisilmeen kokoamiseksi yksi 
väri siirtyy aina vuodenajasta toiseen, mutta sitä saatetaan hiukan sävyttää 
harmonisemman lopputuloksen aikaansaamiseksi. 
 
Kevään päävärit ovat keltainen ja turkoosi, tehostevärinä on tummansini-
nen. Talvesta heräävässä luonnossa ensimmäiset kukat ovat keltaisia, ja 
turkoosi ja tumma sininen toistavat taivaan sävyjä eri vuorokaudenaikoina. 
Loppukesällä puiden vihreä väri syvenee ja joukossa voi pilkottaa jo muu-
tama keltainen lehti. Siksi kesän väritykseen seuraa keväästä keltainen, 
jonka kanssa toisena päävärinä on tummanvihreä. Turkoosi jatkaa tehos-
teena. Syksyn värimaailma muuttuu edellisistä lämpimämmäksi, kohti 
ruskan värejä. Päävärit ovat kesän keltaisesta oranssiksi taitettu sävy sekä 
tumma viininpunainen. Tehostevärinä toimii raikas pinkki muistuttamassa 
kesän kukkien loistosta. 
 
Talven väritykseksi pohdittiin aluksi mustavalkoista, koska se kyselyn pe-
rusteella oli selkeästi talveen yhdistettävissä. Värisommitelmia suunnitel-
taessa tultiin kuitenkin siihen tulokseen, että mustavalkoinen väritys olisi 
ollut kovin tavanomainen eikä erityisen mieleenpainuva. Talveen päätet-
tiin siksi valita jokin muu yhdistelmä. Valkoinen lumi ja yönsininen taivas 
antoivat innoituksen talven väritykselle, ja lopputuloksena se näytti raik-
kaammalta kuin mustavalkoinen. Syksyn sävymaailmasta taitettiin orans-
sia punaisemmaksi, jotta se paremmin sopisi sinivalkoisen päävärityksen 
tehosteeksi. 
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Kuva 39. Sinivalkoinen on tämänkin kevään trendiyhdistelmä. 
Vaikka musta ja valkoinen väri yleensä painokuosimalliston väripalettiin 
lisätäänkin, oli tässä tapauksessa kyselyn tulosten takia perusteltua olla 
käyttämättä mustaa väriä (Pellonpää-Forss 2009, 132). Sinivalkoinen on 
perinteisen suomalainen väriyhdistelmä, mutta myös hyvin klassinen. Si-
nisten farkkujen ja valkoisen t-paidan yhdistelmä on jatkanut suosiotaan 
vuosikymmenestä toiseen. Marimekon klassikon asemaan noussut sinival-
koisenakin toteutettu Tasaraitatrikoo oli aikanaan yrityksen vastaus nou-
sevalle farkkutrendille (James päällä joka säällä 2011, 109). Klassiset yh-
distelmät ovat aina muodissa, kuten tänäkin keväänä (Kuva 39). On to-
dennäköistä, että sinisen ja valkoisen kombinaatio jatkaa suosiotaan vielä 
pitkään.  
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5.2 Luonnostelu 
Perinteisen käsin piirtämisen sijasta tässä työssä luonnostelu tehtiin valo-
kuvaamalla ja kuvia muokkaamalla tietokoneohjelmien avulla. Kuvan-
muokkausohjelmana käytettiin Adoben PhotoShop -ohjelmaa, jonka käyt-
tötaidot perustuvat tekstiilin sivuaineen luennoilla Järvisen saamiin oppei-
hin ja kurssimateriaaleihin. Malliston tyyliä tavoiteltiin valokuvaamalla 
luontoaiheita. Myös itse otettuja vanhoja kuvia työstettiin luonnostelupro-
sessin aikana. Graafisuutta haettiin geometrisillä kuvioilla, joita on synty-
nyt muissa opiskeluaikaisissa projekteissa. Näitä kuvioita työstettiin vielä 
eteenpäin. Ideoita suunnitteluun etsittiin myös kirjoista ja uusimmista 
suomalaisista muotilehdistä (Kuva 40). 
 
 
Kuva 40. Inspiraatiokuvia kevään 2013 muotilehdistä. 
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5.2.1 Luonnokset ja karsinta 
Luonnosteluvaiheessa kaikkia kuvioaiheita työstettiin kritiikittömästi. Ku-
vioaiheina olivat luonnosta kuvatut oksat, havut, kasvit ja sammaleet sekä 
geometriset kuviot. Näitä aiheita sommiteltiin luonnosteluvaiheessa monin 
eri tavoin ja useissa väreissä (Kuva 41). 
 
Pois karsiutuivat liian rajut väriyhdistelmät, koska ne oli kyselyssä mainit-
tu epämieluisiksi. Koska kyselyn analysoinnin mukaan on yhtä perusteltua 
käyttää tai olla käyttämättä mustaa, se päätettiin hylätä. Herkät aiheet si-
vuutettiin liian tavanomaisina, sillä kyselyn kuvatehtävän perusteella vas-
taajat olivat valmiita käyttämään vaatetuksessaan huomiota herättäviä 
kuoseja. 
 
 
Kuva 41. Kuvakollaasi luonnoksista. 
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5.3 Valittujen kuosien elementit 
Lopullisiin kuoseihin kuvioaiheiksi valikoituivat havu, täplä ja geometri-
sen kulmikkaat raita-aiheet. Malliston elementit valittiin sillä perusteella, 
että niistä oli helppo lähteä kehittämään kuvioaiheita, jotka muodostavat 
ruutu- ja raitamaisia pintoja. Ruutu- ja raitamaisuutta haluttiin tuoda suun-
niteltaviin kuoseihin, koska kyselyn perusteella tällaiset kuosit ovat koh-
deryhmän suosiossa. 
 
 
 
 
Kuva 42. Yllä: positiivista ja negatiivista, yksinkertaisen tehokasta! Alla: täplätausta. 
Havuaihetta on käsitelty peilaamalla ja monistamalla, ja siitä on muodos-
tettu kaksi erilaista mallia (Kuva 43). Toisessa mallissa kuosin sommittelu 
rakentuu havusta, jota on peilattu ja muutettu negatiiviksi. Tämän jälkeen 
sekä positiivista että negatiivista kuviota on toistettu, jolloin kuosiin muo-
dostuu raita- ja ruutukuviointia. Tällä yksinkertaisella tavalla saadaan kuo-
siin luotua monikäyttöisiä ja rikkaita pintarakenteita (Kuva 42). (Pellon-
pää-Forss 2009, 129.) Mallistossa havuaiheita käytetään sekä kuosin pää-
kuviona että taustana. Täplät saivat innoituksensa lehdessä nähdystä kuo-
sista (Kuva 42). Täplät toimivat mallistossa tausta-aiheena muodostaen 
ruutumaista pintaa (Kuva 43). Samasta geometrisesta lähtökuvasta on 
muokattu kaksi raita-aihetta (Kuva 43). Näitä käytetään yhdistettynä täplä- 
ja havutaustan kanssa. 
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Kuva 43. Kuvakollaasi mallistoon valituista elementeistä. Ylärivillä vasemmalta oike-
alle: täplät, havu 1. Alarivillä vasemmalta oikealle: havut 2, geometriset rai-
ta-aiheet 1 ja 2.  
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5.4 Värikartta 
Malliston värimaailma pohjautuu kyselystä esille nousseisiin seikkoihin: 
mallistoon tulee neljä väritystä eri vuodenajoille, ja väritykset saavat sä-
vynsä Suomen luonnosta ja sen muutoksesta eri vuodenaikoina (Kuva 44). 
Värimaailmaa luodessa pohdittiin painovärin ominaisuuksien vaikutusta 
painojälkeen sekä painopohjan väritystä. 
 
 
Kuva 44. Malliston värimaailma.  
KESÄ 
KEVÄT 
TALVI 
SYKSY 
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Pigmenttivärin läpikuultavuus rajoittaa yleisesti painokuosien väritystä, 
mutta toisaalta antaa siihen myös mahdollisuuksia. Pohjakankaan väriva-
linnalla ja värialueiden päällekkäisyydellä voi pigmenttivärillä painettaes-
sa saada kuosiin ulottuvuuksia ja tunnelmaa, joita ei peittovärillä voisi 
saada aikaan. Toisaalta värien läpikuultavuus voi tuottaa hankaluuksia vä-
rien valintaan, jos värin tätä ominaisuutta ei haluta kuosissa hyödyntää. 
Vaikeuksia tulee painettaessa kirkkaita värisävyjä värilliselle painopohjal-
le (Kuva 45). Tällöin kirkkaan värin saavuttamiseksi saattaa pigmenttivä-
riin joutua lisäämään peittopastaa, jolloin painojäljen tuntu muuttuu jäy-
kemmäksi. 
 
 
Kuva 45. Värimaailma: värillisen painopohjan vaikutus painoväreihin painettaessa 
kuultopastalla. Värillinen painopohja kuultaa painovärien läpi muuttaen värin 
sävyä murretummaksi. Painopohjan vaikutuksen värin sävyyn näkee vasta 
painettaessa, kuva värien muuttumisesta on vain suuntaa-antava.  
PAINOPOHJA 
PAINOPOHJA 
PAINOPOHJA 
PAINOPOHJA 
PAINOVÄRIT 
PAINOVÄRIT 
PAINOVÄRIT 
PAINOVÄRIT 
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Pohjakankaaksi päätettiin kuitenkin valita värillinen kangas. Pohjakankaan 
väriä voi hyödyntää kuosin värityksessä, jolloin painopohjan väri korvaa 
yhden värin painamisen. Tällöin seuloja tulee valmistettavaksi kuosiin yksi 
vähemmän ja painettaessa painokertojen määrä pienenee. Tämä laskee 
painamisen tuotantokustannuksia. Jos pohjakangas ei olisi värillinen, tar-
vitsisi tämä mallissa oleva väri painaan erillisellä seulalla. Tässä tapauk-
sessa tämän värin kanssa vierekkäin olevat värialueet tulisi kohdistaa siten, 
että väripintojen välistä ei jää näkymään pohjakankaan väriä. Kokemuksen 
mukaan tällainen kohdistaminen ei aina käsiteollisessa kankaanpainossa 
onnistu halutulla tavalla. Näistä edellä mainituista syistä painopohjaksi tä-
hän työhön on valittu värillinen kangas. Painopohjan väriksi on jokaisesta 
malliston värivaihtoehdosta valittu vaalein väri. Päätös perustuu oletuk-
seen, että näiden vaaleimpien värien päälle saattaa pystyä painamaan mal-
liston tummemmat värit ilman peittopastaa. 
 
Värien sekoittaminen ja oikeiden värisävyjen löytäminen varsinkin värilli-
selle pohjalle painettaessa vaatii kokeiluja. Vaikka pigmenttivärin läpi-
kuultavuus ja sen tunnun muuttuminen sekoitettuna peittopastaan on tie-
dostettu, nämä asiat on tässä työssä päätetty jättää huomiotta. Mallistoon 
valituissa värisävyissä ei ole huomioitu pohjakankaan värin vaikutusta 
painovärin sävyyn. Värisävyjen valinnassa ei ole myöskään huomioitu si-
tä, että peittopastaa voi olla mahdotonta käyttää, jos halutaan säilyttää 
kankaan miellyttävä tuntu. Jos painokuosit saadaan opinnäytetyön valmis-
tumisen jälkeen tuotantoon, testataan kuosien värien toimivuus silloin.  
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6 HAVUNA-MALLISTO 
Mallistossa on viisi kuosia, joista on neljä väritysvaihtoehtoa. Kuosit ovat 
kaksi- ja kolmivärisiä: kankaan pohjaväri toimii yhtenä värinä, kolme kuo-
sia painetaan yhdellä painovärillä ja kaksi kuosia kahdella. 
 
Malliston nimi on Havuna. Nimen haluttiin olevan suomalainen, lyhyt ja 
mieleenpainuva sekä mallistoa kuvastava. Havuna on essiivi sanasta havu. 
Havu viittaa Suomen luontoon ja yhteen malliston kuosien elementeistä. 
Sanaa ei haluttu käyttää sellaisenaan, vaan sitä taivutettiin persoonalli-
semman nimen aikaansaamiseksi. Koska kuosien geometriset raita-aiheet 
muistuttavat tunnelmaltaan intiaanien kudonnaisia, haluttiin nimenkin 
kuulostavan intiaaninimeltä. Näistä syistä malliston nimeksi muotoutui 
Havuna. 
6.1 Kuosit 
Malliston viisi kuosia esitellään isoina värikuvina. Tässä neljästä värityk-
sestä esitellään vain yksi, syksy. Valinta perustuu siihen, että jos mallisto 
toteutetaan, sitä voisi päästä painamaan kesällä 2013, jolloin malliston 
lanseeraus olisi saman vuoden syksyllä. Kuosien nimet pohjautuvat mal-
liston nimeen. Havu-sanan lisäksi nimet juontuvat väljästi kunkin kuosin 
elementtien ulkonäöstä. Havuruu-kuosi näyttää ruutumaiselta, Havullo-
kuosin taustalla on pallomaisia täpliä ja Navuha-kuosissa on nauhamaista 
raitaa. Navuhallo- ja Navuharuu-kuosit ovat yhdistelmiä edellisten kuosien 
elementeistä. (Kuvat 46-50.) 
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Kuva 46. Havuruu. 
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Kuva 47. Navuharuu. 
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Kuva 48. Havullo. 
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Kuva 49. Navuhallo. 
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Kuva 50. Navuha. 
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6.2 Mallistokartta 
Mallistokartassa (Kuva 51) esitellään kaikki neljä väritysvaihtoehtoa: syk-
sy, talvi, kevät ja kesä. Kartassa näkyy värien vaihtuminen vuodenajasta 
toiseen. Kussakin vuodenaikavärityksessä on kaksi pääväriä, joiden lisäksi 
on valittu yksi tehosteväri. Seuraava vuodenaika sitoutuu edelliseen värien 
avulla: yksi sävy siirtyy joko suoraan tai sävytettynä vuodenajasta toiseen.  
 
 
Kuva 51. Mallistokartta. Värit ylhäältä alaspäin: syksy, talvi, kevät, kesä. 
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6.3 Esimerkit kuosin käytöstä 
Esityskuvilla havainnollistetaan kuosien toimivuutta vaatteessa, tässä ta-
pauksessa yläosassa. Esityskuvat on tehty syksyn värimaailmasta. (Kuvat 
52-56.) 
 
 
 
 
 
 
Kuva 52. Navuharuu.  
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Kuva 53. Havuruu. 
 
 
Kuva 54. Havullo. 
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Kuva 55. Navuhallo. 
 
 
Kuva 56. Navuha.  
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7 TARKASTELU JA ARVIOINTI 
Painokuosimalliston suunnittelu vaatetuskankaalle on tässä opinnäytetyös-
sä ollut yhdistelmä visuaalista suunnittelua, käytännön kokemusta sekä 
taustatutkimusta kyselyn ja historiatutkimuksen muodossa. Aiemmat ko-
kemukset kankaanpainon tekniikasta ja käyttäjälähtöisestä suunnittelusta 
ovat olleet välttämättömiä tämän työn tekemisen kannalta. Ne ovat anta-
neet aiheen sekä otteen tutkimukseen ja malliston toteutukseen. Työssä 
saatiin vastauksia siihen, millainen on painokuosimallisto vaatetuskan-
kaalle ja siihen, voiko tausta-aineistoa käyttää suunnittelun pohjana tässä 
työssä. 
7.1 Yhteenveto ja lopputuloksen tarkastelu 
Painokuosimalliston suunnittelussa on tärkeää ymmärtää käytettävää tek-
niikkaa. Sen mahdollisuuksien ja rajoitteiden hallinta antaa tilaa taiteelli-
selle työlle. Tässä työssä myös tausta-aineistolla oli merkittävä rooli pai-
nokuosien visuaalisen ilmeen suunnittelussa. Työtä varten toteutetusta ky-
selystä kävi ilmi, millaiset aiheet ja värit ovat tällä hetkellä kohderyhmän 
mieleen. Historia-aineisto rakensi sillan kyselyn tulosten ja suunnittelu-
työn välille antaen tukea kyselyn tuloksille sekä muistuttaen taiteellisen 
vapauden ja omaperäisyyden tärkeydestä. 
 
Kuosimalliston lähtökohtana oli käyttäjälähtöinen suunnittelu, minkä takia 
kyselyn toteuttaminen oli hyvä tapa selvittää kohderyhmä ja sen mielty-
mykset. Tekijöiden mielestä käyttäjälähtöinen ajattelu on myös kestävää: 
pelkkien omien visioiden läpi vieminen asiakasta kuuntelematta ei palvele 
kumpaakaan osapuolta. Yhteenvetona voidaan todeta, että onnistunut taus-
tatutkimus voi antaa suunnittelulle hyvät lähtökohdat. 
 
Työssä saatiin vastaukset työn alussa esitettyihin kysymyksiin. Pääkysy-
mykseen ”Millainen on käyttäjälähtöinen painokuosimallisto vaatetuskan-
kaalle?” saatiin vastaus tausta-aineistoa tutkimalla ja suunnittelemalla 
mallisto sen lähtökohdista. Tässä työssä, tänä aikana ja tätä työtä varten 
valitulle kohderyhmälle suunnitellusta mallistosta tuli ajanmukainen, mut-
ta tutut, aikaa kestäneet elementit ovat siinä tunnistettavissa. Elementtien 
toistuminen kuoseissa tekee mallistosta yhtenäisen, vaikka jokainen kuosi 
on kuitenkin oma erillinen kokonaisuutensa. Osassa kuoseista on villiä vä-
rikkyyttä ja eloa, kuten Navuhassa ja Navuharuussa, jotka houkuttelevat 
kuluttajaa tutustumaan mallistoon. Maltillisemmalle pukeutujalle mallis-
tossa vaihtoehtoisesti rauhallisempia kuoseja ovat Havuruu, Havullo sekä 
Navuhallo. Tätä jaottelua tukee Marimekon ”jokaiselle jotakin” -ajatus. 
Kuosien erilaisuus tuo mallistolle rytmiä: kaikki kuosit eivät ole keske-
nään yhtä voimakkaita. 
 
Alakysymyksenä pohdittiin, voiko toteutetun kyselyn tulosten antaa vai-
kuttaa omaan suunnitteluun. Päätelmäksi saatiin, että kyllä voi ja näin 
myös pitää tehdä. Suunnittelijan on tunnettava tuotteensa käyttäjä ja otet-
tava hänet huomioon suunnitteluprosessissa. Suunnittelijalla on kuitenkin 
sekä vapaus että vastuu käyttää näkemyksiään parhaan lopputuloksen ai-
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kaan saamiseksi. Tämä yhdistelmä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tulos 
välttämättä olisi kohderyhmän mieleen. 
7.2 Arvioiva päätäntä 
Opinnäytetyön tekeminen oli kokonaisvaltainen projekti. Vaikka toteutus 
tapahtui suhteellisen lyhyessä ajassa, itse projekti oli pitkä. Työ alkoi ke-
väällä 2012 opinnäytetyön aiheen mietinnällä ja sopimuksella työn teke-
misestä kahden hengen voimin. Konkreettinen tekeminen alkoi saman 
vuoden syksyllä kyselyn toteutuksella ja opinnäytetyön sisällön määritte-
lyllä. Vasta kevättalvella 2013 aloitettiin projektin käytännön toteutus. Vä-
liin jäänyt näennäisen tyhjä aika tarvittiin kuitenkin aiheen kypsyttelyyn ja 
sisällön jäsentämiseen, sillä molemmille työn tekijöille ominaisin tapa 
työskennellä on pohdiskeleva ja hitaan haudutteleva. Tämän pohdinnan 
jälkeen itse toteutus oli melko vaivatonta. 
 
Työn edetessä on opittu uusia asioita niin projektityöskentelystä kuin yh-
dessä tekemisestä – itsestä ja toisesta. Rajauksen tarkka määrittely ja tar-
koituksenmukaisen aineiston löytäminen ovat olleet tutkimuksellisen 
osuuden kannalta hyödyllisiä oppeja. Kyky havainnoida ja löytää ympäris-
töstä visuaalista innoitusta on kehittynyt opinnäytetyön tekemisen aikana. 
Projektin sisällön luonne on määrittänyt sen, mihin asioihin huomio on 
kiinnittynyt sinä aikana, kun työtä on tehty. Se on saanut havainnoimaan 
projektin kannalta tärkeitä asioita esimerkiksi luonnosta, muotilehdistä ja 
ympärillä olevista ihmisistä. Projekti on muuttanut myös omia mielenkiin-
non kohteita: yhtäkkiä kuosilliset vaatteet valtaavat värikylläisinä myös 
oman vaatekaapin. 
 
Projektityöskentelystä opittiin, ettei malliston tuottamiseen välttämättä 
tarvita valtavaa määrää luonnoksia, vaan inspiraation ja suunnittelun läh-
tökohdat voi löytää myös teoreettisemmista asioista.  Muotoilun opinnois-
sa on korostettu käsin luonnostelun merkitystä sekä määrää, ja näitä asioi-
ta on tunnuttu pidettävän luovuuden mittarina. Kuitenkin tässä työssä luo-
vuus tulee muista asioista. Koska suunnittelutyöhön on ryhdytty käyttäjän 
eikä taiteilijan näkökulmasta, suunnitteluun määräytyi rajoitteita. Luovuut-
ta tässä työssä tarvittiinkin siihen, miten rajoituksista huolimatta suunnitel-
laan mallisto, joka palvelee käyttäjää, ja jonka visuaaliseen ilmeeseen teki-
jät itse ovat tyytyväisiä. 
 
Opinnäytetyön tekeminen kahden opiskelijan voimin oli luonteva jatkumo 
aiemmin yhdessä tehdyille projekteille. Sinällään yhdessä tekeminen ei 
tuonut yllätyksiä, toiseen pystyi luottamaan kaikissa käytännön järjeste-
lyissä. Työtä tehdessä opittiin kuitenkin hahmottamaan toisesta ja itsestä 
piirteitä, jotka olivat hyödyllisiä yhdessä työskentelyn kannalta. Toinen 
pohti asioita tarkasti ja hallitsi kokonaisuuksia, toinen pani asioita toimeen 
ja jäsensi työskentelyä tekemällä listoja ja aikatauluja työn vaiheista.  
 
Opinnäytetyökokonaisuuden valmistuttua esiin on noussut muutamia asi-
oita, joita olisi voinut tutkia lisää. Teemaan voisi perehtyä tarkemmin vä-
riopin kautta niin historiatutkimuksessa kuin kuosien värisommitelmissa-
kin. Tutkia voisi esimerkiksi, millaisia väriyhdistelmiä on pidetty tai pide-
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tään toimivina ja onko sellaisia yhdistelmiä, joita tulisi välttää. Digitaali-
sesta kangastulostuksesta saisi myös tutkimusaiheen. Olisi mielenkiintois-
ta tutkia, kuinka monia painopaikkoja Suomesta löytyy ja millaista tulos-
tusjälkeä digitaalisella tulostuksella saadaan ohuille vaatetuskankaille. 
Tutkia voisi myös, onko yksityisellä vaatesuunnittelijalla oikeasti mahdol-
lisuuksia esimerkiksi tuottaa pieni mallisto digitaalisesti painamalla vai 
jättääkö tekniikan kalleus mahdollisuuden vain yrityksille. Nämä kysy-
mykset voisivat jatkossa olla aiheita uusille opinnäytetöille. 
 
Yhteenvedoksi todetaan, että tässä työssä toteutettu mallisto olisi ilmeel-
tään ollut varmasti erilainen, jos kyselyä ja taustatutkimusta ei olisi tehty. 
Myös ilman tekniikan ymmärrystä olisi moni asia suunnittelussa jäänyt 
huomiotta ja saattanut vaikeuttaa tulevaisuudessa malliston tuotantoon 
saantia. Taustatutkimuksen ja tekniikan hallitsemisen ansiosta lopputulok-
sesta, painokuosimallistosta, tuli tarkoituksenmukainen. Mallisto on uskol-
linen lähtökohdilleen, mutta silti visuaalisesti mielenkiintoinen. Vaikka 
kuosimalliston lähtökohtia oli rajattu, tuli mallistosta ulkonäöltään tekijöi-
tä miellyttävä ja kuoseista sellaisia, joiden takana suunnittelijat voivat 
seistä.  
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